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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de marzo de 2014

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Rosas Olivera Qré
contra la resolucion de fojas 68, su fecha 27 de marzo de 2013, expedida por la Séptima
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improcedente la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 5 de marzo de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l Tercer Juzgado de Paz Letrado de Lince y el titular del Vigésimo Segundo
Juzgado Civil, solicitando que se declare la nulidad de {a Resolucion de fecha 11 de
abril de 2011 y de la Resolucion del 12 de agosto de 2011, tras considerar que las
misinas han sido emitidas vulnerandose su derecho constitucional al debido proceso.

Alega el recurrente que con fecha 20 de enero de 2011 promovié proceso sobre
obligacion de dar suma de dinero contra el Banco de la Nacion (Exp. N° 000144-
2011-0-1802-JP-CI-03), habiendo el emplazado deducido la excepcién de
prescripeiodn extintiva, la misma que fue estimada en primera y segunda instancia, lo
que a su entender vulnera el derecho cuya tutela reclama.

2. Que con resolucién de fecha 7 de marzo de 2012, el Quinto Juzgado Constitucional
de Lima declard improcedente la demanda, al considerar que la real pretension del
demandante es una revision de lo decidido en sede ordinaria resultando de aplicacion
el articulo 47° dei Cédigo Procesal Constitucional. A su turno, la Séptima Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada por similares
consideraciones.

3. Que sin entrar en ¢l anélisis del fondo del asunto, este Colegiado precifa, tal como
lo ha hecho en reiterada jurisprudencia (Exp. N° 03939-2009-PA ., enfre otras),
que el amparo conira resoluciones judiciales no puede servir p#fa replantear una
controversia ya resuelta por los drganos jurisdiccionales ordjprios (la estimatoria
de la excepcidn de prescripeion extintiva deducida por el Bgficgde la Nacion), pues
no constituye un medio impugnatorio revisor de las decisf
competencia de la jurisdiccidn ordinaria y donde prig# facie se han respetado las
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garantias del debido proceso.

Que en efecto, en ¢l presente caso este Colegiado aprecia de fojas 21 a 26 que las
resoluciones judiciales cuestionadas, que resolvieron estimar la excepcién de
prescripcion extintiva, han sido emitidas por 6rgano competente y se encuentran
debidamente motivadas, y al margen de que sus fundamentos resulten compartidos o
no en su integridad por el recurrente, constituyen justificaciones que respaldan la
decision emitida en el caso, por lo que no pueden ser calificadas como arbitrarias.

Que en ¢l contexto descrito, no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la
demanda incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que
invoca la recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del
Caodigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucién Politica del Perty

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese ¥ notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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