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KATHERINE CASTILLO MENA A FAVOR DE
MANUEL CASTILLO SALAZAR

RAZON DE RELATORIA

La causa correspondiente al Expediente N° 3587-2011-PHC/TC ha sido votada por los
magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelll, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle
Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, cuyos votos se acompafian.

Se deja constancia que el voto del magistrado Beaumont Callirgos fue emitido con
anteriortdad a la declaratoria de vacancia de su cargo (efectuada mediante Resolucién
Administrativa N° 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013), voto compartido con los magistrados Urviola
Hani y Calle Hayen. Siendo asf, se ha emitido fallo en los siguientes términos:

Los magistrados Urviola Hani, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, por un lado y el
magistrado Alvarez Miranda, por otro, coinciden en la parte resolutiva de sus votos, que
declara IMPROCEDENTE la demanda, lo que ha permitido alcanzar la mayoria suficiente
para formar resolucion de conformidad con el primer parrafo del articulo 5 de Ja Ley
Organica del Tribunal Constitucional

Asimismo, se deja constancia que los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y
Eto Cruz han votado por declarar FUNDADA la demanda, configurando un voto singular.

Lima, 2 de junio de 2014.

SCAR DI N
SECRETARID RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI, BEAUMONT CALLIRGOS
Y CALLE HAYEN '

Con el debido respeto que nos merece la opinion del magistrado ponente, disentimos
del mismo, por lo que procedemos a emitir ¢l presente voto por las consideraciones
siguientes:

1. /Que con fecha 17 de agosto del 2010 dofia Katherine Castillo Mena interpone
demanda de habeas corpus a favor de Manue} Castillo Salazar y la dirige contra los
integrantes de Ja Cuarta Sala Penal Anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia
de Lima sefiores Barrios Alvarado, Figueroa Navarro y Rodriguez Alarcon y contra
la jueza de! Quinto Juzgado Penal Especial de Lima Antonia Saquicuray Sanchez;
por vulneracién de los derechos al debido proceso, debida.motivacién de las
resoluciones judiciales y libertad personal. Solicita que se declare la nulidad de la
sentencia de fecha 26 de setiembre de 2006 que confirmd en parte la sentencia
condenatoria de fecha 21 de noviembre del 2005 y se expida nueva sentencia
respetando los derechos vulnerados.

2. Que la recurrente refiere que por sentencia de fecha 21 de noviembre de 20035 el
favorecido fue condenado como autor del delito contra la tranquilidad publica,
asociacion ilicita para delinquir a cuatro afios de pena privativa de la libertad,
suspendida en su ejecucién por el plazo de tres afios, la misma que fue confirmada
mediante sentencia de fecha 26 de setiemb 6, respecto a la condena y
revocada en cuanto a la pena, imponi€ndosele al favorecido tres afios de pena
privativa de libertad efectiva. ' S

3. Refiere la accionante que la condena impugsfa a don Manuel Castillo Salazar no se
sustenta en medios probatorios suficiep#€s pues su supuesta responsabilidad penal
estd basada solo en testimonios de #0is coprocesados, los que han referido que el
favorecido habria entregado dinerg’a una fiscal -en su papel de asistente del abogado
defensor de uno de sus coprog€sados que se encontraba implicado en otre proceso

de drogas (“Los Lopez Paredes o Los Nortefios”) con

| fin de que sea fa:;)}y&rido. De otro lado refiere que la accién penal contra el

| - , - - .
gvorecido ya habria prescrito puesto que la techa que debe considerarse es el mes

dle abril de 1995 y 1o el plazo que se sefiala en las cuestionadas sentencias: “entre
bril de 1995 a irficios de 1998”, La accionante también refiere que la Sala Superior
/emplazada se pronuncio respecto de la excepcidon de prescripcidn sin que en el
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dictamen del fiscal superior haya pronunciamiento al respecto.

Que la Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualguier reclamo que
alegue a priori afectacién del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

Que, tal como lo ha seflalado la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, la
prescripcion de la accidon penal goza de relevancia constitucional, en tanto se
encuentra vinculada al contenido del plazo razonable del proceso. Es por ello que
muchas de las demandas de habeas corpus en las que se ha alegado prescripeion de
la accién penal han merecido pronunciamiento de fondo por parte de este Tribupal
(Cir. SSTC. 2506-2005-PHC/TC; 4900-2006-PHC/TC; 2466-2006-PHC/TC; 331-
2007-PHC/TC).

Que, sin embargo, es preciso indicar que no obstante la relevancia constitucional de
la prescripcion de la accidn penal, el calculo de dicho lapso requiere, en algunas
ocasiones, la dilucidacion de aspectos que no corresponder a la justicia
constitucional. En efecto, la determinacion de la prescripcion de la accién penal
requerird previamente dilucidar la fecha en la que cesé la actividad delictiva o el
momento de la consumacion, o el determinar si se trata de un delito instantaneo o
permanente, aspectos que deben ser evaluados de modo exclusivo por la justicia
ordinaria.

Que en el presente caso, la pécurrente sustenta la pretendida prescripcion de la
accidn penal sobre la base dg’considerar que ésta debe comenzar a computarse desde
fecha distinta a la establegida por la justicia ordinaria, lo que excede la competencia
de la justicia constitucioral.

Que del analisis del petitorio y de los fundamentos facticos de la demanda, se
advierte que lo que en puridad pretende la accionante es el reexamen de la sentencia
condenatoria impuesta en su contra asi como de su confirmatoria, alegando con tal
proposito una supuesta irresponsabilidad penal al poner en cuestion la valoracién
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realizada por los magistrados de las pruebas que sustentan su condena. Asi, la
accionante objeta la valoracién de las declaraciones que rindieron los co-procesados
tanto en las instructivas como en las diligencias de confrontacién con el favorecido,
por la que lo sindican como la persona que entregd el dinero a la fiscal; asunto
evidentemente ajeno al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal tutelado por el hédbeas corpus, puesto que la revision de una
decisién jurisdiccional final, que implica un juicio de reproche penal sustentado en
actividades investigatorias y de valoracién sustantiva de pruebas, es un aspecto
propio de la jurisdiccién ordinaria y no de la justicia constitucional.

magistrados emplazados en materias que son de su exclusiva competencia y las
valoraciones que se realizaron para fundamentar la sentencia de fecha 21 de
noviembre del 2005,(fojas 182), que resuelve por la responsabilidad del favorecido,
conforme es de verse del considerando quinto: Conducta Probada literal D) mediante
la cual se ha precisado que: si bien el beneficiario no participé de las reuniones
llevadas a cabo en el Pernal de Lurigancho,...., pues de la diligencia de
confrontacién llevada a cabo con el procesado Manuel Lépez Paredes su
confrontado aclara que Castillo (beneficiario) no estuvo presente en las reuniones y
que siempre lo veia en el Penal acompaiiado del Doctor Wils Gonzales....; lo mismo
se afirma en la diligencia de reconocimiento donde el testigo Corrochano Patron
sefiala no reconocerlo como una de las personas que participaron en las reuniones en
el Penal de Lurigancho; sin embargo se tiene la imputacié ctuada por el testigo
n contra de Manuel
os a nivel judicial y que
de la suma de doscientos
cincuenta mil dolares; apareciendo ademas la declafacion testimonial de Mendiola
Salgado, que si bien este no habria visto ningwfa entrega de dinero sin embargo si
escuchd a Manuel Lopez Paredes referirse a’ese suceso, afirmacion que también la
sostienen otros procesados.

Wue este Tribunal no puede poner en tela de juicio el criterio jurisdiccional de los
1

11. Que a fojas 270 de autos obra lp-Sentencia confirmatoria de fecha 26 de setiembre
el 2006 que en su considerando décimo primero se sefiala que la imputacién contra
favorecido también se sustenta en la declaracion de José Tito Lopez Paredes, lo
ue fue reiterado en la confrontacion con ¢l favorecido y por lo declarado por Paula
6pez Fasabi ante la Sub Comisidn Investigadora del Congreso; con lo cual se llegd
a determinar que el favorecido form¢é parte de la asociacion delictiva que tenia como
proposito el excluir de responsabilidad penal por €l delito de trafico ilicito de drogas

a algunos de sus co-procesados.
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Asimismo en el literal ¢) del mismo considerando se analiza el testimonio de Nestor
Javier Corrochano Patron sefialando que éste no desvincula al favorecido de la
asociacion puesto que cada uno de los agentes cumple un rol diferente sin que sea
necesario que se conozcan entre si. Es asi que el literal ) concluye que si bien
existen contradicciones en algunos extremos de las declaraciones, todas son
coincidentes en cuento a que el favorecido entregd el dinero a la fiscal.

12. Que, por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente (hechos y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal tutelado por el hébeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1,
del Cédigo Procesal Constitucional, la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, nuestro voto es porque se declare IMPROCEDENTE la
demanda.

SS.

URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
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FUNDAMENTODE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

En ¢l caso, concuerdo con el sentido del fallo de la resolucién de mayoria; no

obstante, sustento mi coincidencia en Jos siguientes fundamentos:

1.

LR

Con fecha 17 de agosto de 2010 dofia Katherine Castillo Mena interpone demanda
de habeas corpus a favor de Manuel Castillo Salazar v la dirige contra los
integrantes de la Cuarta Sala Penal Anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sefiores Barrios Alvarado, Figueroa Navarro y Rodriguez Alarcén, y
contra la jueza del Quinto Juzgado Penal Especial de Lima, dofia Antonia
Saquicuray Sanchez; por vulneracion de los derechos al debido proceso, debida
motivacién de las resoluciones judiciales v a la libertad personal. Solicita que se
declare la nulidad de la sentencia de fecha 26 de setiembre de 2006, que confirmé
en parte la sentencia condenatoria de fecha 2] de noviembre de 2005, v que se
expida nueva sentencia respetando los derechos vulnerados.

La recurrente refiere que el favorecido fue condenado como autor del delito contra
la tranquilidad puablica, asociacién ilicita para delinquir, a cuatro afios de pena
privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por el plazo de tres afios, por
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2005. Por sentencia de fecha 26 de
setiembre del 2006 se confirmé la sentencia de primera instancia respecto de la
condena, pero se revoco en cuanto a la pena, imponiéndosele al favorecido tres afios
de pena privativa de la libertad efectiva. La accionante considera que la condena
impuesta a don Manuel Castillo Salazar no se sustenta en medios probatorios
suficientes, pues su supuesta responsabilidad penal esta basada solo en testimonios
de sus coprocesados, los que han referido que el favorecido habria entregado dinero
a una fiscal -en su papel de asistente del abogado defensor de uno de sus
coprocesados que se encontraba implicado en otro proceso por el delito de trafico
ilicito de drogas (“Los Lopez Paredes o Los Nortefios™) con el fin de que sea
favorecido. De otro lado, refiere que la accién penal contra el favorecido ya habria
prescrito, puesto que la fecha que debe considerarse es el mes de abril de 1995 v no
el plazo que se sefiala en las cuestionadas sentencias: “entre abril de 1995 a inicios
de 1998”. Ia accionante también sostiene que la Sala Superior emplazada se
pronuncié respecto de la excepeidn de prescripeidn sin que en el dictamen del fiscal
superior se haya pronunciamiento al respecto.

La Constitucién Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual comeo los derechos conexos
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a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue a
priori afectacién del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

4, Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la
prescripcion de la accidn penal goza de relevancia constitucional, en tanto se
encuenira vinculada a} contenido del plazo razonable del proceso. Es por ello que
muchas de las demandas de habeas corpus en las que se ha alegado prescripeion de
ta accion penal han merecido pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal
(Cfr. SSTC. 2506-2005-PHC/TC; 4900-2006-PHC/TC; 2466-2006-PHC/TC; 331-
2007-PHC/TC).

5. Sin embargo, es preciso indicar que no obstante la relevancia constitucional de la
prescripcién de la accidn penal, el calculo de dicho lapso requiere, en algunas
ocasiones, la dilucidacidn de aspectos que no corresponde a la justicia
constitucional. En efecto, la determinacion de la prescripcién de la accién penal
requerird previamente dilucidar ia fecha en la que cesd la actividad delictiva o el
momento de la consumacidn, o el determinar si se trata de un delito instantineo o
permanente, aspectos que deben ser evaluados de modo exclusivo por la justicia
ordinaria.

6. En el presente caso, la recurrente sustenta la pretendida prescripeién de la accién
penal sobre la base de considerar que ésta debe comenzar a computarse desde fecha
distinta a ]a establecida por la justicia ordinaria, lo que excede la competencia de la
justicia constitucional.

7. Cabe sefialar, en cuanto a la falta de pronunciamiento en el dictamen fiscal respecto
a la excepcidn de prescripcion, que las actuaciones del Ministerio Publico son
postulatorias y en ningun caso decisorias sobre lo que ia judicatura resuelva,

8. Del analisis del petitorio y de los fundamentos facticos de la demanda, se advierte
que lo que en puridad pretende la accionante es el reexamen de la sentencia
condenatoria impuesta en contra del favorecido asi como de su confirmatoria,
alegando con tal propdsito una supuesta irresponsabilidad penal al poner en
cuestion 1a valoracion realizada por los magistrados de las pruebas que sustentan su
condena. Asi, la accionante objeta la valoracion de las declaraciones que rindieron
los coprocesados tanto en las instructivas como en las diligencias de confrontacién
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con el favorecido, por la que lo sindican como la persona que entrego el dinero a la
fiscal; asunto evidentemente ajeno al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal tutelado por el habeas corpus, puesto que la revision
de una decision jurisdiccional final, que implica un juicio de reproche penal
sustentado en actividades investigatorias y de valoracion sustantiva de pruebas, es
un aspecto propio de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional,

Considero no se puede poner en tela de juicio el criterio jurisdiccional de los
magistrados emplazados en materias que son de su exclusiva competencia y las
valoraciones que se realizaron para fundamentar la sentencia de fecha 21 de
noviembre de 2005, a fojas 182 de autos, que concluye en la responsabilidad del
favorecido, como se aprecia del considerando: Quinto.- Conducta Probada literal
D), como son ¢l considerar que si bien de la diligencia de confrotacion entre su
coprocesado Manuel Lopez Paredes asi como del Acta de Reconocimiento del
testigo Cotrochano, se aprecia que el favorecido no participd de las reuniones
realizadas en el Penal de Lurigancho, sin embargo se tiene la imputacion realizada
por ¢l testigo Mendiola Salgado y el coprocesado Manuel Lopez Paredes de que
tenia contactos a nivel judicial, y que se habria contactado con la fiscal para la
entrega del dinero”; asimismo se tomd en cuenta que la declaracion del coprocesado
don Manuel Lépez Paredes también es confirmada por los otros coprocesados.

A fojas 270 de autos obra la sentencia confirmatoria de fecha 26 de setiembre de
2006, que en su considerando decimoprimero precisa que la imputacion contra el
favorecido también se sustenta en la declaracion de don José Tito Lépez Paredes, lo
que fue reiterado en la confrontacion con el favorecido y por lo declarado por dofia
Paula Lopez Fasabi ante la Sub Comision Investigadora del Congreso; concluyendo
de todas las versiones plurales que se dieron en el proceso penal que el favorecido
formo parte de la asociacion delictiva que tenia como propdsite el excluir de
responsabilidad penal por el delito de trafico ilicito de drogas a algunos de sus
coprocesados. Asimismo, en el literal ¢) del mismo considerando se analiza el
testimonio de Néstor Javier Corrochano Patron, concluyéndose que éste no
desvincula al favorecido de la asociacidn, puesto que cada uno de los agentes
cumple un rol diferentes sin que sea necesario que se conoczean entre si. Es asi que
el hiteral e) se establece que si bien existen contradicciones en algunos extremos de
las declaraciones, todas son coincidentes en cuanto a que el favorecido entregd el
dinero a la fiscal.

Por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente (hechos y petitorio) no
estd referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
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articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda
debe ser declarada improcedente.

Por estas razones, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda.

RELATOR
TAgUNAL JONETITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI, MESiA
RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional mterpuesto por dofia Katherine
Castillo Mena contra la resolucién expedida por la Primera Sala Especializada en lo
Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 450, su
fecha 18 de mayo de 2010, que declaré improcedente la demanda de autos, los
magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

/ANTE EDENTES

on fecha 17 de agosto de 2010 dofia Katherine Castillo Mena interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Manuel Castillo Salazar, contra la Cuarta Sala
Penal Anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia de Lima v el Quinto Juzgado
Penal BEspecial de Lima, solicitando que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 26

_ de setiembre de 2006 que confirmé en parte la sentencia condenatoria de fecha 21 de

noviehbre de 2005 y se expida nueva sentencia por considerar que vulnera el derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad con el derecho a la libertad
personal.

Refiere que en primera instancia el favorecido fue condenado como autor del
delito de asociacion ilicita para delinquir a cuatro afios de pena privativa de la libertad,
suspendida en su ejecucién por el plazo de tres afios, y que en segunda instancia se
confirmo la condena, pero se revoco el extremo de la pena, imponiéndosele tres afios de
pena privativa de la libertad efectiva. La accionante considera que la condena impuesta
al favorecido no se sustenta en medios probatorios suficientes que demuestren su
responsabilidad penal, por cuanto ésta se encuentra basada s6lo en testimonios de sus
coprocesados, los que han referido que el favorecido, actuando comg/ asistente del
abogado defensor de uno de los procesados habria entregado dinero a uya fiscal a fin de
obtener de ésta un comportamiento favorable. Refiere también qug la accién penal
contra €l ya habria prescrito, puesto que la fecha que se debe consigderar para computar
el plazo de prescripcion es el mes de abril de 1995 y no inicigs de 1998, como lo
entienden los 6rganos jurisdiccionales emplazados Se alegafque la Sala Superior
emplazada se pronuncm respecto de la excepcion de prescripeigh sin que en el dictamen
del fiscal superior haya pronunciamiento al respecto. Fi Aente se afirma que la

74

argumentacién de la resolucién judicial cuestionada no esgbnforme a la sentencia del
Exp. N.° 4118-2004-HC/TC.
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El Procurador Publico Adjunte Ah Hoc del Poder Judicial contesta la demanda
sefialando que la demanda de autos no tiene otra finalidad que el reexamen de todo lo
actuado en el proceso penal, asi como la razonabilidad y suficiencia del razonamiento de
los 6rganos jurisdiccionales emplazados, bajo el pretexto del control constitucional.

El Decimoctavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 11 de enero de 2011, declard
infundada la demanda, por considerar que la resolucién judicial cuestionada ha sido
emitida dentro de un proceso regular.

La Sala revisora confirmé la apelada, teniendo como improcedente la demanda,
/ por estimar que la resolucién judicial cuestionada contiene una motivacioén suficiente y
/ razonada de la conducta punible que se le atribuyé al favorecido y por la que se le
' //Cbﬂrfd@né.
’ Y

|
FUNDAMENTOS

setiembre de 2006, emitida por la Sala Penal emplazada en el Exp. N.° 23-04, en el
tremo que condena al favorecido a tres afios de pena privativa de la libertad
fectiva, como autor del delito de asociacion ilicita para delinquir, por cuanto
ulnera el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

if Como consecuencia de la nulidad de la resolucion judicial cuestionada, se solicita
que se ordene a la Sala Penal emplazada emitir nueva sentencia, esta vez
debidamente motivada.
.§. Argumentos de la demanda
'2 La recurrente alega que la resolucion judicial cuestionada bA producide la
; vulneracién mencionada porque “la premisa féctica (los heghos) no ha sido
; correctamente probada”, en tanto que “[os indicios no se - an por indicios” y
i “no existe nexo de logicidad entre premisas y eonclusién”.  /
/ Asimismo, se aduce que la motivacion es contraria a la j sprudenma sentada enla
1

sentencia del Exp. N.° 4118-2004-HC/TC, porque las

falso—, es decir, a la supuesta realizacién de un
resaltar, no ha sido probado, ya que, el supuesto dg
prescrito”).
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También se expresa que la motivacion invirtio la carga de la prueba, en tanto que la
resolucidn judicial cuestionada sefiala que al favorecido le correspondia “probar que
se desligd de la supuesta asociacion después de abril [de] 1995, cuando al Ministerio
Piiblico, como titular de la accién penal, le correspondia probar o aportar los medios
. probatorios necesarios acerca de la permanencia en la supuesta asociacion (...) entre
abril\\de 1995 a inicios de 1998,
Los /Lalegatos transcritos evidencian que los derechos afectados serian el de
presuncidon de inocencia en tanto que se alega que la condena se sustenta en solo
indizlios, los que fueron corroborados también por indicios, asi como el de la
fivacion de las resoluciones judiciales, derecho que en virtud del principio fura
it curia seran analizados en la presente sentencia.

4/ El proceso de amparo se encuentra destinado al control constitucional en la defensa
de los derechos fundamentales de la persona humana, buscando la reposicion de las
cosas al estado anterior a la vulueracion del derecho, constituyéndose asi en el
mecanismo procesal destinado a su defensa.

Esta defensa permite al Trbunal Constitucional realizar el control de
inconstitucionalidad tanto de entes publicos como privados. Respecto del control
constitucional que realiza sobre las actuaciones de los érganos del Estado, el
// Tribunal se convierte en el supremo contralor legitimado para verificar la posible
V. afectacion de derechos fundamentales ante la presentacidén de una denuncia que
! / acuse afectacion de dichos derechos.

Siendo ello asi debe quedar establecido que el Tribunal Constitucional, supremo
intérprete y guardidn de la supremacia juridica de la Constitucién Politica del Estado
y de los derechos fundamentales, contenidos en ella, tiene ¢l deber de gontrolar las
actuaciones de los érganos del Estado ante una denuncia que acuse el gjercicio de tal
actuacidn como arbitraria. En ese sentido el Tribunal Constityeional queda asi
expedito para evaluar las resoluciones emitidas por organos estgtales en el ejercicio
de sus funciones, a efectos de verificar si el ente emplazddg-ha realizado sus
: funciones debidamente. Esto significa evaluar si la redoliciéon emitida es el
/ resultado de un juicio racional v objetivo donde se uesto en evidencia su

independencia e imparcialidad en la adopcion de detgfirfinada decision, sin caer ni
en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion deld€recho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracién de los hechos. o esta que ello no implica que
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necesariamente el Colegiado ingrese al fondo del asunto en todos los casos en los
que se acuse arbitrariedad de un érgano estatal en el ejercicio de sus funciones, sino
solo en aquellos casos en los que tanto del contenido de la demanda y de los
actuados se evidencie una irregularidad en la actuacién del érgano emplazado.

En tal sentido dentro del respeto de las funciones que constitucionalmente se le ha
otorgado a cada organo del Estado le corresponde al Tribunal Constitucional
controlar que tales funciones se ejerzan con respeto a los principios constitucionales
y a los derechos fundamentales, puesto que de lo contrario el Colegiado podra
intervenir validamente vedando el acto vulnerador. Es decir en este caso le
corresponde al Poder Judicial la dificil tarea de juzgar la conducta de los hombres,
pero tal encargo debe cumplirlo dentro de los pardmetros que le impone la propia
Constitucién. Es decir debe hacerlo también como ella quiere. La tarea del Tribunal
1 AOQZSS otra que realizar el control de constitucionalidad.

sido confirmada por el superior jerdrquico. argumentando que tales
es carecen de una debida motivacion, afectandose su derecho a la libertad
individual, puesto gque —aduce— sin fundamento debido ni motivacién en hechos
concgetos, lo han condenade con pena privativa de libertad efectiva. En tal sentido
consideramos que corresponde evaluar la motivacion esgrimida en las resoluciones
judiciales cuestionadas en atencion a la evidente restriccion de la libertad que se le
ha impuesto al actor, por lo que es legitimo verificar si tal actuacion de los 6rganos

judiciales ha sido arbitraria o no.

2.2§.Sobre la afectacion de los derechos a la presuncién de inocencia y a la
! motivacion de las resoluciones judiciales: consideraciones del Tribunal

5. En la sentencia del Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, 1a Corte IDH subrayé que en el
derecho a la presuncién de inocencia “subyace el propdsito de las garantias
judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocgrle hasta que su
culpabilidad sea demostrada”, Para la Corte IDH, este dergpho “exige que una
persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba pléna féntiéndase prueba

i suficiente v pertinente] de su responsabilidad penal. obra contra ella prueba

incompleta o insuficiente, no es procedente conde sino absolverla” (Caso

; Cantoral Benavides vs. Peri).

ncia determina que no puede
mente soporta la imputacion, pues

En efecto el derecho a la presuncion de i
- trasladarse la carga de la prueba a quien preci
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eso signmficaria que lo que se sanciona no es lo que esta probado en el proceso, sino
lo que el imputado, en este caso, no ha podido probar como descargo en defensa de
su inocencia (Cfr. STC 02192-2004-AA/TC).

Por dicha razén, en la STC 08811-2005-PHC/TC el Tribunal Constitucional
/'estableci6é que el derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 2°,
7/ inciso\24, literal €) de la Constitucién, obliga “al érgano jurisdiccional a realizar una
/ ~ actividad probatoria suficiente que permita desvirtuar e] estado de 1nocente del que
goza todo imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base de simples
presugiciones”.

Del considerando décimo primero de la resolucion judicial cuestionada, obrante de
fojag/ 270 a 304, se advierte que las pruebas que sustentan la condena del favorecido
son/la declaracion policial de vno de los coprocesados y la de tres testigos no
pregenciales sino de referencia. En efecto, con relacion a la declaracion de los
tesfigos, en dicho fundamento se menciona que José Lopez en su declaracion refiere
que “Mendiola Salgado le dijo que le llegaron a dar a Castillo Salazar la cantidad de
dpscientos cincuenta mil dolares para entregarle a la Fiscal Flor de Maria Mayta
una”. Asimismo, se destaca que Paula Lopez Fasabi ha manifestado que “su primo
arino Lopez Contreras le manifesté que acompafié a Manuel Castillo Salazar y a
vispe Valderrama Zegarra a realizar el pago a la Fiscal Flor de Maria Mayta
Luna”. Finalmente, se dice que Luis Mendiola Salgado manifesté que “Castillo y
Valderrama [fueron] quienes entregaron el dinero a Flor de Marfa Mayta Luna”.

En buena cuenta, en el proceso penal no s actud nminguna prueba que permitiera
establecer una conexion légica entre lo declarado por Manuel Lopez, Paula Lopez v
f Luis Mendiola y la conclusion arribada respecto del favorecido. También se omite

sefialar cudl es el juicio deductivo que le hace concluir a la Sala Penal emplazada que
el favorecido es autor del delito de asociacidn ilicita para delinquir.

La falta de un discurso justificativo es evidente en tanto que la déclaracidon de José
Lopez se sustenta en lo que le dijo Luis Mendiola y la de Pau A Opez se sustenta en
lo que dijo su primo Marino Lopez. Es mas, lo declarado pos testigos ni siquiera
¢s uniforme pues a decir de Paula Lopez el favm;c}@

concurrid con otras dos
personas a entregarle el dinero a la fiscal mencionada/ientras que Luis Mendiola
sefiala que e] favorecido solo fue con otra persona.

I 7. A ello hay que agregar que en el proceso pe gitado nunca se probd que se le
entregd dinero a la fiscal mencionada. Es ' no existe prueba que verifique la
/ existencia del dinero, ni que se intentd e / Je €] dinero a la fiscal mencionada.
Esto demuestra que la Sala Penal emplazadyno efectudé ningun juicio de valor sobre
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fas declaraciones testimoniales de Manuel Lopez, Paula Lépez y Luis Mendiola,
pues simplemente estimd como cierto todo o declarado por ellos.

Entonces tenemos que la Sala emplazada no tuvo las pruebas correspondientes para
condenar al favorecido del presente caso, puesto que le correspondia verificar si
dada la investigacién pertinente correspondia condenar con objetividad a éste, sino
entonces ¢ de qué estamos hablande?. Y decimos esto puesto en el proceso penal no
se realizé las siguientes preguntas como: ;jcon quién se ha acreditado que el
favorecido se ha asociado para delinquir? si todo acto de corrupcion requiere de dos
sujetos activos: el que da (dinero en este caso) v el que recibe, fa fiscal Mayta
uanto recibié de Manuel Castillo Salazar? ;Con quién €ste estuvo asociado?, etc.
"En tal sentido, es evidente que si no existe prueba en refacién a estos sujetos, a sus
conductas, al dinero, a la cantidad recibida por la fiscal, y a fa fe de entrega de dicho
dinero, ;no se rompe entonces la presuncién de inocencia?.

, Paula Lopez y Luis Mendiola no es suficiente para validar la conclusion de
el favorecido es autor del delito de asoctacién ilicita para delinquir. Asimismo
expresar que €l delito por el cual es condenado el favorecido Castillo Salazar

dvidencia que la propia version de estos.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, conviene recordar que la motivacion
protege ¢l derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, en tanto que “es la exteriorizacidén de la justificacién razonada que
permite llegar a una conclusién”, por ello “la argumentacidén de un fallo debe
mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de fas partes y
/ que el conjunto de pruebas ha sido analizado” (Corte IDH, Casos Chocrdn Chocrén
vs. Venezuela y Apiiz Barbera y otros (“Corte Primera de lp Contencioso
Administrativo™) vs. Venezuela).

En materia penal, el derecho a la motivacién exige que lafentencia penal deba
exponer en forma razonada la valoracion conjunta de la prugBa, tanto de cargo como
j de descargo, a fin de determinar la responsabilidad penal 7 imdcencia del procesado.

En el presente caso, se advierte que en la resolucidy pddicial cuestionada no existe
considerando que explique por qué las pruebas d Favorecido no son pertinentes ni
suficientes para corroborar su inocencia. Ex1st wa omision de motivacion respecto

a las pruebas del favorecido, es decir, la Salg/Pehal emplazada no emitié sobre ellas
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el respectivo juicio de valor. Por dicha razén, consideramos que la resolucion
judicial cuestionada contiene una motivacién aparente que lesiona el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Por ello estimamos que habiéndose comprobado la vielacion de los derechos a la
presuncién de inocencia y a la motivacion de las resoluciones judiciales,
corresponderia declarar la nulidad de la sentencia de fecha 26 de setiembre de 2006,
emitida en el Exp. N.° 23-04, en el extremo que condend a don Manuel Castillo
Salazar. Asimismo, por conexidad corresponderia declarar la nulidad de la
ejecutoria suprema de fecha 24 de noviembre de 2008, emitida en la Revision de
Sentencia N.° 329-2007, pues en esta se omiti¢ analizar y tutelar las violaciones
ahora comprobadas,

Por estos fundamentos, nuestro voto es por:

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse comprobado la violacion de los
derechos a la presuncién de inocencia y a la motivacién de las resoluciones
judiciales; en consecuencia, NULA la sentencia de fecha 26 de setiembre de 2006,
emitida en el Exp. N.° 23-04, en el extremo que condend a don Manuel Castillo
Salazar, asf como la ejecutoria suprema de fecha 24 de noviembre de 2008.

Ordenar a la Cuarta Sala Penal Anticorrupeion de la Corte Superior de Justicia de
Lima emitir nueva resolucion tomando en consideracion los fundamentos expuestos
en el presente voto.

/ /
1. 4
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