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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de noviembre de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Antonio Alvarado

Pedrozo contra la resolucion expedida por la Sala Mixta “B” de Vacaciones de la Corte

A_\/S(uperior de Justicia de Lima, de fojas 536, su fecha 25 de febrero de 2013, que declaro
infundada la demanda de autos; v,

“4

¢on fecha 21 de octubre del 2011 don José Antonio Alvarado Pedrozo interpone
demdnda de hdbeas corpus contra los magistrados de la Primera Sala Penal con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia del Callao, sefiores Alarcon Menéndez,
Le¢n Montenegro y Lopez Mejia Vega, v contra los magistrados integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores
ccaros Cornejo, Prado Saldarriaga, Principe Trujillo, Calderon Castillo y Santa
Maria Morillo. Alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la libertad personal y del principio de presuncién de
inocencia. Solicita que se declare la nulidad de las sentencias de fechas 4 de mayo
del 2009 y 17 de mayo del 2010.

Que ¢l recurrente refiere que mediante sentencia de fecha 4 de mayo del 2009 la
Primera Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia del Callao lo
condeno a quince afios de pena privativa de la libertad, por el delito contra la salud
publica y trafico ilicito de drogas (modalidad agravada); que la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declard no haber
nulidad en la precitada resolucién mediante sentencia de fecha 17 de mayo €l 2010;
que ha sido condenado sin que existan pruebas que lo sindiquen o lo inyefucrenen el
delito imputado, pues la persona intervenida con la droga sefialgAfio gefiocerio y
sindicé a dofia Rosa Maria Biaffi Guerra como Ia persona g dcondicioné la
droga y no se ha acreditado que fuera conviviente de la oty parputada, dofia Rosa
Maria Biffi Guerra, pues la hija de ésta v el duefio deAwVvivienda refirieron no
conocerlo y la dnica vinculacion que tuvo con esa se ue de indole laboral, pues
realiz6 trabajos de pintura y gasfiteria en su vivigfda y que le hizo un favor al
consignar su nombre para que la mencionadpfsefiora adquiriera una linea de
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teléfono. Asi también manifiesta que los documentos referidos a la solicitud de
servicio de telefonia a nombre de José Alvarado Pedrozo y una constancia de
deposito, que fueron incautados a otra persona, no son suficientes para acreditar su
responsabilidad en el delito de trafico ilicito de drogas; mas alin cuando en todo
momento ha continuado con sus estudios v trabajo, porque si tuviera alguna
responsabilidad se hubiera mantenido al margen de la ley.

Que la Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
ravés del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
de reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analigar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

& en e} caso de autos si bien se alega la vulneracion del derecho a la debida
mbtivacidn de las sentencias de fechas 4 de mayo del 2009 y 17 de mayo del 2010,
fs fundamentos de la demanda estan referidos a un cuestionamiento sobre la
aloracion de las pruebas por las cuales don José Antonio Alvarado Pedrozo fue
condenado. Al respecto este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha precisado que
no es instancia en la que se pueda realizar una re-valoracion de las pruebas penales,
asi como de su suficiencia, y con ello determinar si existe o no responsabilidad penal
del procesado toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria que no
compete revisar a la justicia constitucional, encargada de examinar casos de otra
naturaleza, sin embargo si le corresponde a la justicia constitucional controlar que la
labor ejercida por tales organismos se realice debidamente, sm excesos ni
arbitrariedades.

Que por consiguiente el Tribunal Constitucional no puede realizar un reexamen de -
las pruebas por los cuales don José Antonio Alvarado Pedrozo fue condenado, pues .
ello implicaria que este Colegiado se pronuncie, sobre cuestlones 5 .n
competenmas proplas de la JUSTlCla ordmana tales como determmar > c
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la Republica (fojas 116), sentencia en la que se hace referencia a la prueba indiciaria
contra el recurrente que la Primcra Sala Penal con Reos en Cércel dc la Corte
Superior de Justicia del Callao analiza en su sétimo considerando.

6. Que por consiguiente dado que la reclamacién del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutclade por el habeas corpus,
resulta de aplicacién el articulo 3° inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI,
CALLE HAYEN

ETO CRUZ " |
N/

ALVAREZ M
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