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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 20 dias del mes de junio de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Miranda Canales, Sardon de
gada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia

ANTECEDENTES

Recurso de agravio constitucional por dofia Giovanna Escalante Mejia contra la
resolucion de fojas 215, su fecha 4 de junio del 2013, expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declard infundada
la demanda de autos.

ATENDIENDO A

Con fecha 19 de abril de! 2013, dofla Giovanna Escalante Mejia interpone
demanda de hébeas corpus contra dofia Mercedes Salazar Puente de la Vega solicitando
lo siguiente: i) que se retire la vigilancia domiciliaria que resultaria inconsulta, arbitraria
e injustificada, realizada en el garaje e ingreso de! edificio donde ambas son propietarias
de sus respectivos inmuebles, por perturbar el ejercicio de su libertad; vy, é) que se
ordene el cese de la vigilancia y el retiro definitive de la cdmara colocada en el

encionado lugar y se prohiba la colocacion de cualquier otro aparato de vigilancia en
l las areas comunes, salvo autorizacion de los propietarios. Alega la vulneracion del
derecho a la libertad individual, a la intimidad y vida privada,

Sostiene que la actora es propietaria del tercer piso del inmueble en referencia, v
que junto con la demandada y otros vecinos, es copropietaria del garaje, el cual resulta
ser la Unica entrada al edificio; asimismo, manifiesta que la demandada es propietaria
del primer y segundo pisos del edificio y copropietaria minoritaria del garaje, el cual
esta reservado a los copropietarios y no estd abierto al publico, lo que le da la calidad de
drea privada; que ademds transitan las personas que los visitan y realizan diversas
actividades. Agrega que una camara de vigilancia fue colocada por la demandada el 19
de octubre del 2011 en la parte superior de la puerta de ingreso a la notarfa ubicada en el
garaje, que inicialmente enfocaba y grababa las barras de la puerta de ingreso al garaje y
arcas comunes; que por ello la recurrente interpuso una anterior demanda de habeas
carpus, lo cual obligé a la demandada a girar dicha camara hacia la puerta de su notaria
y ya no hacia las rejas, siendo que dicha demanda fue declarada infundada, decisidn que
la actora no apelo en la creencia de que la demandada habria comprendido la situacién y
acabarfa retirando dicha cdmara; que sin embargo, nuevamente ha girado la camara
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enfocdndola hacta el portén y garaje para observar la puerta de dicha notarfa, con lo

cual se vigila v controla ampliamente las actividades que se realizan en el garaje, asi

/l como el ingreso y la salida de los residentes del edificio, registrando las horas en que

' san v salen, entre ofras actividades; es decir, vienen siendo \!1g11ad05 pot la

ndada y por cualquiera de sus dependientes las 24 horas del dia sin que hava

ednsultade u obtenido autorizacion de los demds propietarios. Afade que los

“copropietrarios reclamaron verbalmente a la demandada por la colocacidn de la camara,

¥ que en el caso de la recurrente le exigid via carta notarial el retiro inmediato de dicha

cdmara obteniendo como respuesta el traslado de la cdmara a la parte superior de la

\ puerta de fa notaria que da hacia el garaje, de modo que si bien reducia el dmbito de

vigilancia, igual enfoca la mitad de la misma drea incluyende la entrada principal

\ (portén y garaje); ademds, la camara no enfocaba la puerta de la notaria sino en sentido
contrario, hacia las barras de la puerta.

A fojas 100 la demandada, dofia Mercedes Salazar Puente de la Vega, refiere que
la demandante interpusc una anterior demanda de hdbeas corpus exponiendo los
mismos hechos que son materia de la presente demanda, siendo que la primigenia
demanda fue declarada infundada, decisién que quedé consentida, y que, por tanto, no
existe vulneracidn alguna de los derechos invocados en la demanda porque la
/ tnstalacién de la cdmara en cuestién no establece un sistema de control a la demandante

0 a su familia teda vez que enfoca el acceso a la puerta de la notaria, sin que pueda
% grabar Imégenes o audio, y que resulta justificada la instalacion de la camara en
consideracion a que el funcionamiento de la notarfa es responsabilidad de la demandada
y por el resguardo del acervo notarial; afadiendo que el supuesto hecho nuevo que
motiva la instauracion de la presente demanda tampoco resulta razén suficiente para
estimar la demanda.

El Segundo Juzgado de Investigacidén Preparatoria del Cusco con fecha 14 de
mayo del 2013, declaré infundada la demanda al considerar que, dada la limitacion de la
camara en cuestion, no se advierte que la demandada esté realizando actos de vigilancia
a los copropietarios ni a la recurrente ni a su familia; que, ademas, se debe tener en
cuenta que la instalacion de la camara no resulta una medida arbitraria ¢ injustificada
considerando la existencia de una infraestructura fisica minima para la custodia v
conservacion del acervo documentario que maneja la demandante en su calidad de
notaria.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco
confirmé la apelada con similares fundamentos.

La recurrente, en el recurso de agravio constitucional (fojas 224), reitera similares
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argumentos de la demanda y alega que la sentencia tiene una falta de congruencia pues
no se pidid que se deciare la legalidad e ilegalidad de la cdmara sino el cese de la
vigilancia, a cuyo efecto se debe retirar la cimara del garaje.

NDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

[a recurrente solicita: §) que se retire [a vigilancia domiciliaria que resultaria
inconsulta, arbitraria e injustificada, realizada en el garaje e ingreso del edificio
donde ambas (la recurrente y la demnandada) son propietarias de sus respectivos
inmuebles, por perturbar el ejercicio de su libertad; v, ii) que se ordene ¢l cese de la
vigilancia y el retiro definitivo de la camara colocada en el mencionado lugar y se
prohiba la colocacién de cualquier otro aparato de vigilancia en las areas comunes,
salvo autorizacidn de los propietarios. Alega la vulneracion del derecho a {a libertad
individual, a la intimidad y vida privada.

2. Sobre la afectacion del derecho a la libertad individual

2.1 Argumentos de la demandante

Sostiene que nuevamente la demandada ha girado la cdmara enfocdndola hacia el
porton y el garaje dejando asi de observar la puerta de dicha notaria, con lo cual se
vigila y controla ampliamente las actividades que se realizan en el garaje, asi como
el ingreso y la salida de los residentes (propietarios) del edificio, entre ellos la
recurrente y su familia, registrando las horas en que ingresan y salen, cosas que
llevan o traen, quiénes hablan dentro del garaje, entre otras cosas; es decir, vienen
siende vigilados por {a demandada y por cualquiera de sus dependientes las 24
horas del dia sin que haya consultado u obtenido autorizacidn de los demds
propietarios.

2.2 Argumentos de la demandada

La demandada refiere que la demandante interpuso una anterior demanda de hébeas
corpus exponiendo los mismos hechos que son materia de la presente demanda,
siendo que la primigenia demanda fue declarada infundada, decision que quedd
consentida y que, por tanto, no existe vulneracion de los derechos invocados en la
demanda porque la instalacion de la camara en cuestion no establece un sistema de
control a la demandante o a su familia toda vez que enfoca el acceso a la puerta de
la notaria, sin que pueda grabar imdgenes o audio, y que resulta justificada la
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instalacion de [a cdmara en consideracion a que el funcionamiento de la notaria es
responsabilidad de la demandada y por el resguarde del acervo notarial; ademds,
% que el supuesto hecho nuevo que motiva la instauracidn de la presente
Anda tampoco resulta una razdn suficiente para estimar la demanda.

.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional ha considerado que el hdbeas corpus restringido opera
cuando la libertad individual o de locomocidn es objeto de perturbaciones,
obstaculos o incomodidades que, en el hecho en concreto, configuran una cierta
restriccién para su cabal ejercicio. En ese sentido, las actuaciones del Ministerio
Publico en determinados casos pucden comportar una incidencia negativa en la
libertad individual o de locomocion cuando esta es objeto de perturbaciones,
obstaculos o incomedidades, que en el hecho concreto, configuran una cierta
restriccion para su cabal ejercicio que —apreciada en su conjunto— resulte
mnconstitucional [Cfr. STC 2663-2003-HC/TC y STC 00711-2011-HC/TC].

Ademads se considerd que: “ (...) la videovigilancia, constantes notificaciones y
otros actos son hechos que podrian configuran una restriccion menor a la {tbertad de
transito del recurrente y favorecidos, que podria merecer un control constitucional a

7<través del habeas corpus restringido (...)” (RTC 673-2013-HC-TC.

En el presente caso, del acta de verificacidn (fojas 132) se acredita la existencia de
una cdmara colocada sobre el umbral de {a puerta de la notarfa que enfocaria la
puerta de ingreso al edificio y al garaje; ademas, se advierte que esta cdmara tendria
como utilidad la seguridad para la notarfa que conduce la demandada y serviria para
el resguardo del acervo documentario que obra en dicho lugar; de otro lado, no se ha
demostrado que la cdmara en mencidn haya servido o sirva para vigilar a la
recurrente y a su familia ni otras personas en su diario transitar por el drea en
mencidn, tampoco se ha probado que dicha camara registre las conversaciones y
actividades que realizan, toda vez que tiene un alcance limitado para captar
imdgenes. Por otra parte, de dicha diligencia también se prueba que la cdmara no
permite ¢l registro de toda la zona de ingreso com0n; tampoco la puerta principal de
ingreso y salida de sus ocupantes ni la puerta metdlica interna ubicada al final de
dicha entrada com0n, lo cual ha sido corroborado con el informe presentado por la
empresa INFOCOORP EIRLtda. (fojas 104) ademds la cdmara tiene un éngulo de
vision limitado exclusivamente al marco de ingreso al edificio, que enfoca en toda
su amplitud solo el acceso de la puerta hacia la notaria, no ofrece una vista
panoramica, por lo que no alcanza el 4rea externa al drea de la notarfa, y tiene un
audio nulo porque carece de micrdfono; tampoco permite grabar imagenes ni sonido
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dado que no tiene sistema de almacenamiento y solo registra imagenes en tiempo
real; de lo que se concluye que serviria para vigilar el ingreso de las personas que
ingresan a la notaria. Por {0 expuesto, no se acredita que la cdmara en cuestion
resulte lesiva de los derechos invocados. No obstante, la desestimatoria de la
demanda, la permanencia de la cdmara en el drea en referencia puede ser decidida
por la junta de propietarios del edificio mediante un acuerdo de asamblea o
mediante otro mecanismo distinto al presente proceso constitucional,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
{a Constitucidn Polilica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la afectacién del
derecho a la libertad de transito,

Publiquese ¥ notifiquese
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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