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EXP. N.°03615-2012-PA/TC
MOQUEGUA
DARIELA ANITA ZEGARRA FRANCO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de enero de 2014, la Sala Segur}da del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda
v, pronuncia la siguiente sentencia '

ASUNTO

‘Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Dariela Anita Zegarra
Franco contra la sentencia de fojas 365, su fecha 17 de julio de 2012, expedida por la
Sala Mixta Descentralizada de Ilo de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que
declard improcedente la demanda de autos.

M

ANTECEDENTES

Con techa 10 de agosto de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Corporacién Pesquera Inca S.A.C. (Copeinca S.A.C.), solicitando que se deje
sin efecto legal y se declare nuloe el despido incausado de que fue objeto; ¥ que, en
consecuencia, sea reincorporada en el cargo de supervisor de sistemas de aseguramiento
de calidad que venia ocupando, y se ordene el pago de las costas y costos procesales.
Sostiene que labord desde el 14 de enero de 2008 hasta el 30 de junio de 2011, en virtud
de contratos de trabajo bajo la modalidad intermitente, los mismos que se
desnaturalizaron por haber sido contratada para efectvar una labor gque por sus
caracteristicas siempre es regular y continua, tanto es asi que fue realifada de manera
ininterrumpida y permanente durante todo el periodo en el que presié sus servicios, sin
que existan periodos de interrupcidn; v que, por ello, en los hegfios se establecid una
relacion de trabajo de naturaleza indeterminada y solamentepodia ser despedida por
una causa justa prevista en la ley. Alega que se hgd vulnerado sus derechos
constitucionales al trabajo, a la proteccion adecuada coftra ¢l despido arbitrario y al
debido procedimiento.,

/.

El apoderado de la sociedad emplazada ;r esta la demanda manifestando que la
actora no presté servicios de manera ininle 1pida, toda vez que Copeinca es una
empresa dedicada a la actividad pesquera gf¥por diversos factores se ve cbligada a
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interrumpir sus actividades. Sostiene que la demandante realizaba una labor que puede
ser interrumpida porque la industria de la pesca es particularmente aleatoria, por lo que
habiendo existido varios periodos de veda decretados por el Estado durante el tiempo en
el que fue contratada, no puede afirmarse que trabajo de manera ininterrumpida, lo que
ademds tampoco ha sido acreditado por la actora. De otro lado niega que se haya
producido la desnaturalizacién de los contratos de trabajo bajo la modalidad
intermitente v sefiala que el vinculo laboral de la demandante se extinguid por el
vencimiento del plazo establecido en su altimo contrato. Manifiesta también que para la
validez de los contratos de trabajo bajo la modalidad intermitente no se requiere que
imperiosamente tenga que constatarse que se hayan producido suspensiones, sino
solamente que exista un hecho exdgeno que incida en la productividad y en las
actividades de la empresa, de tal forma que disminuya su produccidon o paralice

Wtenﬂinadas areas o plantas.
i

i El Segundo Juzgado Mixto de Ilo, con fecha 14 de mayo de 2012, declard

" fundada la demanda, por estimar que la demandada no ha acreditado la suscripcion de
los respectivos contratos de trabajo modales durante todo el periodo que alega la
demandante, por lo que ordend su reincorporacion come trabajadora a plazo
indeterninado.

La Sala revisora, revocando la apelada declard improcedente la demanda por
considerar que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 5.2 del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que conforme al Pleno Jurisdiccional Supremo en materia
laboral, en virtud de lo previsto en la Ley N.° 29497, los jueces de trabajo estin
facultados para conocer de la pretensién de reposicion en los casos de despidos
incausados ¢ fraudulentos,

La demandante interpone recurso de agravio constitucional contra la sentencia
de vista ratificando los términos de su demanda, insistjgfido en que labord
ininterrumpidamente y que sus contratos de trabajo modales g¢desnaturalizaron porque
no s¢ consignd con la mayor precisidn la causa objetiva depfrminante de la contratacidn
modal, ni las circunstancias y condiciones para la reanugdcion de las labores en caso de
una eventual interrupeion de las mismas.

FUNDAMENTOS

1} Delimitacion del petitorio
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La demandante solicita su reposicidén en el cargo de supervisor de sistemas de
aseguramiento de calidad y que se le pague las costas y costos del proceso. Aduce
que el contrato de trabajo bajo la modalidad intermitente se desnaturalizd porque
laboré ininterrumpidamente, y que, por lo tanto, se configurd una relacion laboral
de naturaleza indeterminada. Alega que se han vulnerado sus derechos
constitucionales al trabajo, a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario y al
debido proceso.

2} Consideraciones previas

En atencidn a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a

materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la

STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal

[ considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si la reeurrente ha sido
objeto de un despido incausado eonforme sefiala en su demanda.

3} Sobre la afectacién del derecho al trabajo y a la proteccién adecuada contra el
despido arbitrario

3.1. Argumentos de la demandante

La actora sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo y a gozar de una
proteccion adecuada contra el despido arbitrario, toda vez que al haberse
desnaturalizado el contrato de trabajo a plazo fijo que suscribid con la parte
demandada, se configurd una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo por el
cual no debid ser despedida sin expresion de una causa justa prevista en la ley.

3.2. Argumentos de la sociedad demandada g

La sociedad emplazada argumenta que la demandgafte no prestd sus servicios de
manera ininterrumpida, y que el hecho de que ng/exista suspension de las labores
tampoco conlieva la desnaturalizacion de los cofitratos de trabajo bajo la modalidad
intermitente, por cuanto Unicamente es necegario que atendiendo a la actividad que
realiza una empresa exista la posibilidad de los servicios que contrata puedan
ser suspendidos por factores externos. Egilee que el vinculo laboral que existia
entre las partes se extinguid con encimiento del plazo establecido en el
respectivo contrato de trabajo.
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3.3, Congsideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 El articulo 22° de la Constitucién Politica del Perd establece que: “El trabajo es un

deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de una
persona’, mientras que el articulo 27° sefiala que: “La ley otorga al trabajador
adecuada proteccion contra el despido arbitrario™.

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: ¢l de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por la
otra, ¢l derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el

derecho al trabajo supone la adopcidn por parte del Estado de una politica
Wrientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que

precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
seglin las posibilidades econdmicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por causa
justa.

3.3.2.E] contrato de trabajo intermitente se encuentra regulado en el articulo 64° del

i

[

L

Decreto Supremo N.° 003-97-TR. que establece: “Los contratos de servicio
intermitente son aquellos celebrados entre un empleador y un trabajador, para
cubrir las necesidades de las actividades de la empresa que por su naturaleza son
permanenies pero discontinuas”. Asimismo, el articulo 65.° de la referida norma
legal sefiala que: “En el contrato escrito que se suscriba deberd consignarse con
la mayar precision las circunstancias o condiciones que deben observarse para
que se reanmude en cada oportunidad la labor intermitente del contrato”.

De ¢llo se concluye que la ley permite contratar a personal bajo la modalidad de
trabajo intermitente para que preste servicios en una actividad permanente en el
giro del empleador, pero que es discontinua, pues la“labor para la que es
contratado el trabajador dependerd de otros factoresffara que se pueda llevar a
cabo y cumpla su finalidad.

Es importante precisar que toda vez que noSbraban en autos todos los contratos

o

de trabajo bajo la modalidad intermiteng#, pése a que a lo largo del proceso el

demandado alegaba haberlos suscrito, == ribunal mediante resolucion de fecha
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la informacidn solicitada. Tales hechos evidencian la renuencia de la emplazada
de presentar los contratos de trabajo a fin de que puedan ser debidamente
merituados en ¢l presente proceso. Es por ello que mediante resolucién de fecha
21 de junio de 2013, este Tribunal solicité a la Subdireccion de Registros
Generales de Ja Direccién Regional de Trabajo y Promocidén del Empleo de
Mogquegua - Zona Desconcentrada de o la remision de los referidos contratos de
trabajo (f. 30 a 33 del cuaderno de este Tribunal); no obstante, tampoco se ha
dado respuesta al requerimiento formulado.

3.3.4 En tal sentido, debe sefialarse que constituye un principio procesal que la carga de
la prueba le corresponde a quien afirma un hecho; por ende, si la sociedad
emplazada asegura que los contratos de trabajo de intermitencia fueron suseritos
con todas las formalidades de ley, debid probar dicha afirmacidn presentando en
¢l proceso todos los contratos, por lo que al no haberlo efectuado, pese al
requerimiento sefialado en el fundamentos 3.3.3 y no habiéndose acreditado
debidamente Ja existencia de una causa objetiva de un contrato de trabajo modal,

- debe entenderse que la relacién laboral era a plazo indeterminado en virtud de lo

dispuesto en e] articulo 4° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

3.3.5 Ello es corroborado con la hoja de Liquidacion de Beneficios Sociales, que obra a
fojas 50, con la que se acredita que la recurrente labord para la sociedad
demandada desde el 14 de enero de 2008 hasta €l 30 de junio de 2011, en el cargo
de supervisor de sistemas de aseguramiento de calidad, y que trabajd de manera
ininterrumpida por 3 afios, 5 meses y 16 dias, conforme se consigna en dicho
documento elaborado por la propia demandada; por lo que se debe concluir que
no hubo interrupcién de las labores de la recurrente durante todo el tiempo en el
que fue contratada, debiendo entenderse que la contratacién de la actora, en
realidad, era a plazo indeterminado; més a(n, si la actora efectud labores
ininterrumpidamente pese a que, conforme lo acreditd en

Contratacion temporal de la
atacidon de un servicio
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servicios continuamente en calidad de supervisor de sistemas de aseguramiento de
calidad.

3.3.7 En consecuencia, resulta manifiesto que la sociedad emplazada pretendio utilizar la
referida modalidad contractual con el proposito de simular una relacion laboral de
naturaleza temporal que en realidad era permanente. Por tanto, habiende quedado
acreditado que las partes mantuvieron una relacion laboral a plazo indeterminado,
se debe concluir que la demandante solamente podia ser despedida por una causa
Jjusta relacionada con su conducta o capacidad laboral, hecho que no ha sucedido,
por lo que la demanda debe estimarse al haberse vulnerado les derechos
constitucionales al trabajo y a la adecuada proteccion contra el despido arbitrario.

!

¢ “4) Sobre la afectacion del derecho al debido proceso
4.1. Argumentos de la demandante

La actora sostiene que se han vulnerado sus derechos al debido proceso, por cuanto
unicamente procede el despido luego de seguirse un procedimiento en el cual se
imputa una causa justa prevista en la ley, lo que no ocurrié en su caso.

4.2. Argumentos de la sociedad demandada

La socledad emplazada argumenta que la actora no era un trabajadora a plazo
indeterminado v que, por tanto, no era menester seguir el procedimiento de despido
previsto en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

4.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional
~

4.3.1. El articule 139°, inciso 3) de la Constitucion Politica del Perjiéstablece que: “Son
principios y derechos de la funcidn jurisdiccional: (...)3. La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional”. Al respecyef, este Tribunal en mas de
una oportunidad ha establecido que el derecho al gébido proceso es aplicable no
solo a nivel judicial sino también en sed S administrativa e incluso entre
particulares, y supone el cumplimiento dg/Aodas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben obg#¥arse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos ks administrativos y conflictos entre
privados, a fin de que las pepghhas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante lquier acto que pueda afectarlos.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

UL

EXP. N.° 036135-2012-PA/TC
MOQUEGUA
DARIELA ANITA ZEGARRA FRANCO

Por otra partte, el inciso 14 del referido articulo de la Carta Magna consigna: “El
principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtn estado del proceso”.

4.3.2. A su vez, conviene mencionar que el articulo 22° del Decreto Supremo N.° 003-

97-TR dispone que: “Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la
actividad privada, que labore cuatro o mdas horas diarias para un mismo
empleador, es indispensable la existencia de causa justa contemplada en la ley y
debidamente comprobada”. Y el articulo 31° de la referida norma legal establece
que: “El empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta o
con la capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable
no menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los
cargos que se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no
resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su
capacidad o corrija su deficiencia”.

4.3.3. Ha quedado acreditada en autos la existencia de una relacion laboral de naturaleza

indeterminada establecida entre las partes, de lo que se infiere que la actora
solamente podia ser despedida conforme a lo sefialado en el fundamento 4.3.2.
supra, 10 que no se aprecia del expediente; en consecuencia, la sociedad ha
vulnerado su derccho al debido proceso, por lo que corresponde amparar la
presente demanda.

4.3.4.Por lo expuesto, este Tribunal declara que en ¢l presente caso se ha configurado

3)

un despido arbitrario, vulneratorio de los derechos al trabajo y a la proteccién
adecuada contra el despido arbitrario, y al debido proceso de la actora,
reconocidos en los articulos 22° y 139° de la Constitucidn, por lo que la demanda
debe estimarse.

Efectos de la presente sentcncia

5.1. En la medida en que en este caso se ha acreditado queAa sociedad demandada ha

vulnerado los derechos constitucionales al trabajo, téceion adecuada contra
el despido arbitrario y al debido proceso, correspénde-Ordenar la reposicion de la
demandante como trabajadora a plazo ind thado en el cargo que venia
desempefiando o en otro de similar categopt
apercibimiento de que el juez de ¢ 16n imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22° y 59° de)/C#digo Proeesal Constitucional.
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5.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 56° del Cadigo Procesal Constitucional,
la sociedad demandada debe asumir los costos v costas procesales, los cuales
deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion de los derechos
al trabajo, a la proteccidn adecuada contra el despido arbitrario y al debido proceso;
en consecuencia, NULO el despide de que ha sido objete la demandante.

2. ORDENAR que Corporacién Pesquera Inca S.A.C. (Copeinca S.A.C.) reponga a
dofla Dariela Anita Zegarra Franco como trabajadora a plazo indeterminado en su
mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Cddigo Procesal Constitucional, con el
abono de los costos vy costas procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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