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EXP. N.° 03644-2013-PHC/TC «
AYACUCHO
RAUL TAIPE QUIROZ

s RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lirl;i:a, 18 de marzo de 2014

VISTO
;/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ratl Taipe Quiroz
contra la sentencia de fojas 155, su fecha 1§ de mayo de 2013, expedida por la Sala
Penal de la Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declard
infundada la demanda de hdbeas corpus de autos; v,

ENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de abril de 2013, el recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Ayacucho, sefiores Donaires Cuba, Olarte Arteaga y Aramburt Sulea,
y los vocales integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Lecaros Cornejo, Prado Saldarriaga, Barrios
Alvarado, Santa Marfa Morillo y Villa Bonilla, con el objeto de que se declare la
nulidad de la Resolucién de fecha 3 de julio de 2012, asi como de su confirmatoria
por Resolucion Suprema de fecha 12 de noviembre de 2012, a través de las cuales
fue condenado a 18 afios de pena privativa de la libertad por los delitos de tenencia
ilegal de arma de fuegb y de acondicionamiento, posesién y transporte de pasta
basica de cocaina cof fines de comercializacién en su forma agravada (Expediente
N.°10-2012 — RN/N.° 3005-2012). Sc alega la afectacion de los derechos al debido

proceso, de defcpsa y a la libertad individual, entre otros.

0 Hicito de drogas en su
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%f Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.° inciso 1sque el
7~ hibeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo por una
pfesunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos
puede dar Jugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas
J/corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
/ inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
/ aquellos agravian ¢l contenido constitucionalmente protegido del derecho
;X fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal
Constitucional prevé en el articulo 5.°, inciso 1, que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: (...) los hechos y el petitorio de la demanda no estin
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado™.

3. Que en ¢l presente casoy este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el

recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la sentencia condenatoria y su
osterior confirmatoria por Resolucién Suprema (fojas 26 y 53) alegando con tal
proposito una presunta afectacion a los derechos invocados en la demanda. En
efecto, este Colegiado advierte que el cuestionamiento confra dichos
pronunciamientos judiciales sustancialmente se sustenta en un alegato
infraconstitucional referido a la valoracion y suficiencia de las pruebas penales, asi
como a la apreciacién de Jos hechos penales y de Ja conducta del procesado,
respecto de las cuales se aduceque “af realizarse el registro personal y el hallazgo
de la droga se le incautg9.395 kilogramos de clorhidrato de cocaina y que ha
reconocido ser autor de’la comision de los delitos de tenencia ilegal de arma de
Juego vy de trdfico jHcito \de drogas en su forma bdsica y no en su modalidad
agravada 7 cuestidnamientos de connotacion penal que evidenternente exceden ¢l
objeto _de los procesos constitucionales de la libertad individual por constituir
alegatos de paera legalidad cuyo andlisis corresponde a la justicia ordinaria,

Al respglto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche p;l;al/ie' culpabilidad o
ir?{;abilidad, la valoracidn de las pruebas penales v su sweficiencia, asi como Ja
apreciacion de los hechos penales v de la conducta delMo. no estan referidos
en torma directa al contenido constitucionalm rotegido del derecho a la
libertad personal, toda vez que son asuntos r6s de la jurisdiccidn ordinaria que
no competen a la justicia constitucion fr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC
05157-2007-PHC/TC, RTC 00572 -PHC/TC, RTC 00636-2012-PHC/TC y

RTC 02517-2012-PHC/TC, entr
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4, Que finalmente en cuanto al argumento de la demanda de que “la Sala Superior
habria afectado el derecho a probar ya que el actor durante la instruccion solicité
un informe pericial pero que respecto a dicha prueba la citada sala nunca se
pronuncio”, se debe sefialar que la incorporacién de un medio probatorio o su no
incorporacion en la etapa de la instruccién no implica per se que dicho medio
probatorio tenga que necesariamente ser actuado en el marco del juicio oral, pues
sOlo sera necesaria la actuacion de los medios probatorios que las pattes hayan
propuesto, supuesto de hecho que no es materia del planteamiento de la demanda.
Es decir, el demandante no alega que ante la Sala emplazada haya solicitado la
actuacién del referido medio probatorio.

5. Que en consecuencia; corresponde ¢l rechazo de la demanda en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5.° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos facticos que la sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal al no ser atribucidén de la justicia
constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ ,
ALVAREZ MIRA
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