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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de marzo de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional pronuncia la siguiente sentencia con el voto en mayoria de los magistrados
Mesia Ramirez y Eto Cruz, y el voto dirimente del magistrado Urviola Hani, llamado a
componer la discordia suscitada por el voto del magistrado Vergara Gotelli

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lenin Riter Alarcon Valencia
contra la sentencia de fojas 163, su fecha 27 de junio de 2012, expedida por la Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declard infundada la demanda de amparo de
autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 2 de setiembre de 2011 y escrito subsanatorio del 19 de
setiembre de 2011, €l recurrente interpone demanda de amparo contra el Poder Judicial -
Corte Superior de Justicia de Ayacucho, solicitando que se deje sin efecto legal el

\ Memorando N.° 002-2011-SMDT-VRAE-CSJAY/PJ y la Carta N.° 034-2011-AP-OA-
CSJAY/PJ, ambos de fecha 30 de junio de 2011, mediante los cuales se resuelve su vinculo
laboral; y que, en consecuencia, se lo reponga en su puesto de trabajo de auxiliar judicial.
Manifiesta que ha laborado desde el 12 de abril de 2010 hasta el 30 de junio de 2011,.y que
se prescindié de sus servicios no obstante que sus contratos de trabajo para servicio
especifico se habian desnaturalizado y convertido en un contrato de trabajo a plazo
indeterminado, debido a que las labores que desempefid son de naturaleza permanente.
Alega que el despido arbitrario del que ha sido objeto vulnera sus derechos constitucionale
al trabajo, al debido proceso y de defensa.

demanda afirmando que la Sala Mixta Descentralizada del VRAE, por su
transitoria, no cuenta con plazas a plazo indeterminado, y que su

2011.
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El Procurador Publico Adjunto del Poder Judicial propone la excepecion de
Incompetencia por razon de la materia, y contesta la demanda manifestando que la
pretension del actor resulta improcedente, conforme al precedente vinculante establecido
por el Tribunal Constitucional en la STC N.° 00206-2005-PA/TC, pues el amparo, por
carecer de estacion probatoria, no es la via 1donea para establecer la realidad de los
fundamentos esgrimidos en la demanda; ademas, sefiala que el recurrente pretende que se
declare un derecho sin tomar en cuenta que los procesos constitucionales tienen una
naturaleza restitutiva de derechos v no declarativa.

El Primer Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con
fecha 7 de diciembre de 2011, declar6 infundada la excepcién propuesta y, con fecha 19 de
marzo de 2012, declaré infundada la demanda, por considerar que ¢l actor fue contratado
para cumplir funciones de naturaleza temporal, pues la plaza de Auxiliar Judicial que ocupé
no es una plaza fija y permanente, sino una plaza prevista para cubrir la necesidad temporal
generada tras la creacion de la Sala Mixta Descentralizada Transitoria del VRAE, la cual
tendra vigencia mientras dicho 6rgano jurisdiccional se mantenga en funcionamiento.

“La recurrida confirmé la apelada por similar argumento.

En el recurso de agravio consfitucional obrante a fojas 174, el actor precisa que en
sus contratos de trabajo para servicio especifico la entidad emplazada no ha cumplido con
la exigencia legal de precisar en qué consiste el servicio para el cual fue contratado, y que
de los servicios que presté como Auxiliar Judicial corresponden a actividades permanentes
y consustanciales al Poder Judicial, hecho que evidencia la desnaturalizacion de sus
contratos.

FUNDAMENTOS

1) Delimitacion del petitorio

La presente demanda tiene por objeto que se ordene la zePosicion del demanda;
en el cargo que venia desempefiando, por haber-5ido objeto de un d
incausado, lesivo de sus derechos constitucionalgs-al trabajo, al debido pro
defensa.
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Consideraciones previas

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente
caso, corresponde evaluar s1 el demandante ha sido objeto de un despido incausado.

Sobre la afectacion del derecho al trabajo

Argumentos de la parte demandante

El demandante afirma que ha sido victima de un despido sin expresién de cauvsa,
violatorio de su derecho constitucional al trabajo, debido a que los contratos
modales suscritos con la entidad demandada se han desnaturalizado y convertido en
un contrato de trabajo a plazo indeterminado.

Argumentos de la parte demandada

La parte demandada argumenta que el actor no fue despedido, pues sus contratos de
trabajo para servicio especifico eran de naturaleza temporal.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho al trabajo estd reconocido por el articulo 22.° de la Constitucién.
respecto, este Tribunal estima que el contenido esencial de este degecho

requisitos que la presente Ley establece™.
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Del articulo transcrito puede sefialarse que en el régimen laboral peruano el
principio de continuidad opera como un limite a la contratacién laboral por tiempo
determinado. Por ello este Tribunal, en la STC N.° 01874-2002-AA/TC, precisé que
hay una preferencia por la contratacion laboral por tiempo indefinido respecto de la
de duracién determinada, la que tiene cardcter excepcional v procede Gnicamente
cuando las labores que se van a prestar (objeto del contrato) son de naturaleza
temporal o accidental.

Como resultado de dicho caracter excepcional la ley establece formalidades,
requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de contratos, e incluso
sanciones cuando, a través de estos, utilizando la simulacién o el fraude, se pretende
evadir la contratacion laboral por tiempo indeterminado.

En este sentido, el referido articulo 4.° opera como un limite a la contratacién
temporal, ya que sélo los empleadores podrdn contratar trabajadores con contratos
de trabajo sujetos a modalidad “en los casos y con los requisitos que la presente Ley
establece”.

La cuestidén controvertida, en consecuencia, se circunscribe a determinar si los
contratos de trabajo del recurrente han sido desnaturalizados por la causal prevista
en el inciso d) del articulo 77.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, que establece
que los contratos a modalidad se desnaturalizan y convierten en indeterminados
cuando el trabajador demuestra que hubo simulacién ¢ fraude a las normas legales
establecidas en el mencionado decreto supremo.

A fojas 21 del cuaderno de este Tribunal Constitucional obra el contrato de trabajo
en la modalidad de servicio especifico, vigente del 12 al 30 de abril de 2010, e

efecto, en la clausula primera del citado contrato se consigna:

debido al Proceso de Reforma que viene implementando requie
de recursos humanos, a fin de mantener debidainente oper j que
presta”. Asimismo, en la cldusula segunda se sefiala; “P i enalado,
en la Clausula procedente (sic), EL EMPLEADOR '
para que desarrolle las funciones de AUXILIAR AEnd0 someterse al
cumplimiento estricto de las mismas y a la ilidagids-para las cuales ha
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sido contratada, de conformidad con los Reglamentos, Directivas y demas normas
que para el efecto emita EL EMPLEADOR?”.

De las clausulas transcritas puede concluirse que en el referido contrato se ha
omitido consignar la causa objetiva especifica que auterizo la contratacion temporal
del demandante, pues se sefiala de manera genérica que su labor era la de “Auxiliar
Judicial”, sin precisar cudles eran especificamente las labores a realizar en dicho
cargo; tampoco se menciona en qué consistia el proceso de reforma que estaba
realizande el Poder Judicial. Por otro lado, sin perjuicio de que por mandato legal se
tiene que sefialar la causa objetiva de la contratacion, se debe tener en consideracion
que un Auxiliar Judicial realiza labores propias y ordinarias del Poder Judicial, por
lo que no se justifica la contratacion temporal.

En consecuencia, al no haberse especificado con detalle la causa objetiva de
contratacion, el referido contrato de trabajo ha sido desnaturalizado, de conformidad
con el supuesto previsto en el inciso d) del articulo 77.° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, debiendo ser considerado, entonces, como un contrato de trabajo a
plazo indeterminado. Siendo asi, los contratos de trabajo modales suscritos por las
partes con posterioridad carecen de eficacia juridica pues mediante ellos se
pretendié encubrir la existencia de una relacion laboral a plazo indeterminado.

Habida cuenta de que la relacion laboral era de duracién indeterminada, el
demandante solamente podia ser despedido por una causa justa relacionada con su
conducta o capacidad laboral, lo que no ha sucedido en el presente caso, razon por
la cual ha sido objeto de un despido arbitrario.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha contigurado un
despido incausado, violatorio del derecho constitucional al trabajo, reconocideren el
articulo 22.° de la Constitucion.

Argumentos dc la parte demandante

El demandante también afirma que su despido€in expresion d€ giusa resulta
violatorio de sus derechos constitucionales al debido proceso y de defensa, pues en
su despido no se ha seguido el procedimiente’de despido.
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Argumentos de la parte demandada

Al respecto, la parte demandada sostiene que el actor no fue despedido, pues su
contrato de trabajo estaba sujeto a la modalidad de servicio especifico y concluyé al
vencer el plazo de vigencia pactado por las partes.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Como este Tribunal tiene sefialado, el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articule 139.°, numeral 3), de la Constitucién, comprende una serie
de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo cumplimiento
efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmersa
una persena pueda considerarse justo (STC N.° 10490-2006~-AA, Fundamento 2).
De ahi que este Tribunal haya destacado que el 4mbito de irradiacién de este
derecho continente no abarca exclusivamente al ambito judicial, sino que se
proyecta también al ambito de los procesos administrativos (STC N.° 07569-2006-
AA/TC, Fundamento 6).

También este Tribunal ha establecido en reiterada jurisprudencia (STC N.° 03359-
2006-PA/TC, por todas) “que el debido proceso —y los derechos que lo conforman, p. ej.,
el derecho de defensa— resultan aplicables al interior de la actividad institucional de
cualquier persona juridica, maxime si ha previsto la posibilidad de imponer una sancién tan
grave como la expulsién. En tal sentido, si el emplazado consideraba que el actor cometié
alguna falta, debieron comunicarle, previamente y por escrito, los cargos imputados,
acompafiando el correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a
efectos de que —mediante la expresion de los descargos correspondientes— pueda ejercer
cabalmente su legitimo derecho de defensa”.

i damentaI y
reconocer la

derecho de defensa (de naturaleza procesal) se
conforma el dmbito del debido proceso, sien
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garantia de este Gltimo. Por ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como
principio de interdiccion para afrontar cualquier indefensién y como principio de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacién juridica
de algunas de las partes, sea en un proceso o procedimiento, sea en el caso de un
tercero con Interés.

En el caso de autos, la controversia constitucional radica en determinar si la entidad
demandada, al dar por terminado el vinculo laboral con el actor, observé el debido
proceso, o si, por el contrario, lo lesiond. Efectuada esta precisién, se debe
comenzar por evaluar la lesion del derecho de defensa, toda vez que forma parte del
derecho al debido proceso.

. De acuerdo con lo previsto por el articulo 31.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR,

el empleador no podra despedir a un trabajador por causa relacionada con su
conducta laboral, sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis
dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le
formulen; es decir el despido se inicia con una carta de imputaciéon de cargos para
que el trabajador pueda ejercer su derecho de defensa, efectuando su descargo en la
forma que considere conveniente a su derecho.

En el presente caso, ya ha quedado determinado que el recurrente mantenia con la
entidad demandada una relacién laboral a plazo indeterminado, por lo que este
Colegiado considera que el Memorando N.° 002-2011-SMDT-VRAE-CSJAY/PJ y
la Carta N.° 034-2011-AP-CSJAY/PJ, de fecha 30 de junio de 2011, obrantes a fojas
3 y 4, respectivamente, no puede ser calificados como una carta de imputacion de
faltas graves seglin lo prescrito por el articulo 31.° del Decreto Supremo N.° 003-
97-TR, pues en dichos documentos el empleador se limita a comunicar al
demandante su decisién de dar por terminado el vinculo contractual sin expres

causal alguna relacionada con su conducta o capacidad laboral, por lo que se debe
concluir que el recurrente fue despedido sin que le haya remitido previamefite una
carta de imputacion de faltas graves.

su derecho de defensa.
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5) Efectos de la presente Sentencia

5.1 En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado los derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso v de defensa,
corresponde ordenar la reposicidon del demandante como trabajador a plazo
indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar categoria o
nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucidn
imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22.° y 59.° del Codigo
Procesal Constitucional.

5.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 56.° de]l Cddigo Procesal Constitucional,
la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los cuales deberén ser
liquidados en la etapa de gjecucion de la presente sentencia.

5.3  Finalmente, teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la
demanda de amparo por haberse comprobado la existencia de un despido arbitrario,
resulta pertinente seflalar que cuando se interponga y admita una demanda de
amparo contra la Administracién Piblica que tenga por finalidad la reposicion de la
parte demandante, ello tiene que registrarse como una posible contingencia
econdmica que debe preverse en el presupuesto, con la finalidad de que la plaza que
se ocupaba se manienga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar
en forma inmediata la sentencia estimatoria.

En estos casos, la Administracién Piblica, para justificar ¢l mantenimiento de la
plaza presupuestada, ha de tener presente que el articulo 7.° del C.P.Const. dispone
que “E! Procurador Piublico, antes de que el proceso sea resuelto en primer grado, estd
Jacultado para poner en conocimiento del titular de la enridad su opinion profesional
motivada cuando considere que se afecta el derecho constitucional invocado ™.

Con la oplnlon del Plocurador Publico puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya

Constitucion Politica del Pera
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion de los derechos al
trabajo, al debido proceso y de defensa; en consecuencia, NULO el despido del
demandante.

2. ORDENAR que el Poder Judicial-Corte Superior de Justicia de Ayacucho reponga a
don Lenin Riter Alarcén Valencia como trabajador a plazo indeterminado en su mismo
puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas en
los artfculos 22.° y 59.° de] Codigo Procesal Constitucional, con el abono de los costos
procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

/
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Puestos los autos a despacho para dirimir Ja discordia surgida; vy de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5°, pardgrafo quinto, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, asi como en los articulos 11°y 11°A de su Reglamento Normativo, procedo
a emitir el siguiente voto:

Luego de la revision de autos, comparto los fundamentos expuestos en el voto
conjunto emitido por los magistrados Mesfa Ramirez y Eto Cruz, al cual me adno y hago
mio; por tanto, mi voto también es porque se declare FUNDADA la demanda al haberse
acreditado la vulneracion del derecho al trabajo y de defensa del demandante; v que, en
consecuencia, se declare NULO el despido del demandante y se ORDENE al Poder
Judicial — Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que reincorpore al demandante como
trabajador a plazo indeterminado, en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar
nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las
medidas coercitivas prescritas en los articulos 22° y 59° del Codigo Procesal Constitucional,
con el abono de los costos del proceso.

S.
URVIOLA HANI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ
Y ETO CRUZ

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

FUNDAMENTOS

1) Delimitacion del petitorio

2)

3)

3.1

3.2

La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion del demandante
en el cargo que venfa desempefiando, por haber sido objeto de un despido
incausado, lesivo de sus derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y de
defensa.

Consideraciones previas

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individuval privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedentc vinculante, en el presente
caso, corresponde evaluar si el demandante ha sido objete de un despido incausado.

Sobf-e la afectacién del derecho al trabajo

Argumentos de |a parte demandante

El demandante afirma que ha sido victima de un despido sin expresion de causa,
violatorio de su derecho constitucional al trabajo, debido a que los contratos
modales suscritos con la entidad demandada se han desnaturaliZado y convertido en
un contrato de trabajo a plazo indeterminado.

Argumentos de la parte demandada

Spedido, pues sus contratos de
poral.

La parte demandada argumenta que el actor no fue
trabajo para servicio especifico eran de naturaleza
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Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho al trabajo estd reconocido por el articulo 22.° de la Constitucién. Al
respecto, este Tribunal estima que el contenido esencial de este derecho
constitucional implica dos aspectos: el de acceder a un puesto de trabajo, por una
parte y, por otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa.

Segtn el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, “En toda prestacion
personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un
contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual de trabajo puede
celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad. El primero
podra celebrarse en forma verbal o escrita y el segundo en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece”.

Del articulo transcrito puede sefialarse que en el régimen laboral peruano el
principio de continuidad opera como un limite a la contratacion laboral por tiempo
determinado. Por ello este Tribunal, en la STC N.° 01874-2002-AA/TC, precisé que
hay una preferencia por la contratacion laboral por tiempo indefinido respecto de la
de duracién determinada, la que tiene caracter excepcional y procede Unicamente
cuando las labores que se van a prestar (objeto del contrato) son de naturaleza
temporal o accidental.

Como resultado de dicho cardcter excepcional la ley establece formalidades,
requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de contratos, e incluso
sanciones cuando, a través de estos, utilizando la simulacion o el fraude, se pretende
evadir la contratacion laboral por tiempo indeterminado.

En este sentido, el referido articulo 4.° opera como un limite a la contratacion
temporal, ya que solo los empleadores podran contratar trabajadopds con contratos
de trabajo sujetos a modalidad “en los casos y con los requisitos giie la presente Ley
establece™.

determinar si los
dospor la causal prevista
© 093-97-TR, que establece
lerten en indeterminados
fraude a las normas legales

La cuestidn controvertida, en consecuencia, se circuns
contratos de trabajo del recurrente han sido desnaturaliz}
en el inciso d) del articulo 77.° del Decreto Supremo
que los contratos a modalidad se desnaturalizan
cuando el trabajador demuestra que hubo simula
establecidas en el mencionado decreto supremo
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334 A fojas 21 del cuaderno de este Tribunal Constitucional obra el contrato de trabajo

3.35

33.6

en la modalidad de servicio especifico, vigente del 12 al 30 de abril de 2010, en el
cual se aprecia que no se ha cumplido con la exigencia legal de precisar en qué
consiste, justamente, el servicio para el cual fue contratado el demandante. En
efecto, en la cldusula primera del citado contrato se consigna: “EL EMPLEADOR,
debido al Proceso de Reforma que viene implementando requiere cubrir necesidades
de recursos humanos, a fin de mantener debidamente operativos los servicios que
presta”. Asimismo, en la clausula segunda se sefiala: “Para el logro del fin sefialado,
en la Clausula procedente (sic), EL EMPLEADOR contrata a EL TRABAJADOR,
para que desarrolle las funciones de AUXILIAR JUDICIAL, debiendo someterse al
cumplimiento estricto de las mismas y a las responsabilidades para las cuales ha
sido contratada, de conformidad con los Reglamentos, Directivas y demas normas
que para el efecto emita EL EMPLEADOR”.

De las clausulas transcritas puede concluirse que en el referido contrato se ha
omitido consignar la causa objetiva especifica que autorizo la contratacién temporal
del demandante, pues se sefiala de manera genérica ¢ue su labor era la de “Auxiliar
Judicial®, sin precisar cuales eran especificamente las labores a realizar en dicho
cargo; tampoco se menciona en qué consistia el proceso de reforma que estaba
realizando el Poder Judicial. Por otro lado, sin perjuicio de que por mandato legal se
tiene que sefialar la causa objetiva de la contratacion, se debe tener en consideracién
que un Auxiliar Judicial realiza labores propias y ordinarias del Poder Judicial, por
lo que no se justifica la contratacidn temporal.

En consecuencia, al no haberse especificado con detalle la causa objetiva de
contratacion, el referido contrato de trabajo ha sido desnaturalizado, de conformidad
con el supuesto previsto en el inciso d} del articulo 77.° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, debiendo ser considerado, entonces, como un contratg de trabajo a
plazo indeterminado. Siendo asi, los contratos de trabajo modales guscritos por las
partes con posterioridad carecen de eficacia juridica pues
pretendié encubrir la existencia de una relacion laboral a plazo iffdeterminado.

16n indeterminada, el

Justa relacionada con su
-

el presente caso, razon por

Habida cuenta de que la relacion laboral era de du
demandante solamente podia ser despedido por una ca
conducta o capacidad laboral, lo que no ha sucedido
la cual ha sido objeto de un despido arbitrario.
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3.3.7 Por lo expuesto, estimamos que en el presente caso se ha configurado un despido

incausado, violatorio del derecho constitueional al trabajo, reconocido en el articulo
22.° de la Constitucién.

4) Sobre la afectaciéon de los derechos al debido proceso y de defensa

4.1

4.2

4.3

4.3.1

Argumentos de la parte demandante

El demandante también afirma que su despido sin expresién de causa resulta
violatorio de sus derechos constitucionales al debido proceso y de defensa, pues en
su despido no se ha seguido el procedimiento de despido.

Argumentos de la parte demandada

Al respecto, la parte demandada sostiene que el actor no fue despedido, pues su
contrato de trabajo estaba sujeto a la modalidad de servieio especifico y concluyé al
vencer el plazo de vigencia pactado por las partes.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Como este Tribunal tiene sefialado, el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 139.°, numeral 3), de la Constitucion, eomprende una serie
de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo cumplimiento
efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmersa
una persona pueda considerarse justo (STC N.° 10490-2006-A A, Fundamento 2).
De ahi que este Tribunal haya destacado que el dmbito de irradiacidn de este
derecho continente no abarca exclusivamente al ambito judicial, sino que se
proyecta también al ambito de los procesos administrativos (STC N.° 07569-2006-
AA/TC, Fundamento 6).

También este Tribunal ha establecido en reiterada jurisprudenéia (STC N.° 03359-
2006-PA/TC, por todas) “que el debido proceso —y los derechog’que lo conforman, p. €j.,
el derecho de defensa— resultan aplicables al interior de lpZactividad institucional de
cualquier persona juridica, maxime si ha previsto la posibilidgd de imponer una sancién tan
grave como la expulsién. En tal sentido, si el emplazado génsideraba que el actor cometid
alguna falta, debieron comunicarle, previamente y p e/sc{ito, los cargos imputados,
acompaiiando el correspondiente sustento probatori orgarle un plazo prudencial a
efectos de que —mediante la expresién de los des os/zttorrespondientes— pueda ejercer
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cabalmente su legitimo derecho de defensa™.

Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido expresamente por el
articulo 139.°, numeral 14, de nuestra Constitucién, y constituye un elemento del
derecho al debido proceso. Segun lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal,
el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de
un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de
los organos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para
defender sus derechos e intereses legitimos [STC 1231-2002--HC/TC]. Es asi que el
derecho de defensa (de naturaleza procesal) se constituye en fundamental y
conforma el &mbito del debido proceso, siendo presupuesto para reconocer la
garantia de este 1ltimo. Por ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como
principio de interdiccion para afrontar cualquier indefensioén y como principio de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en Ja situacién juridica
de algunas de las partes, sea en un proceso o procedimiento, sea en el caso de un
tercero con inters.

En el caso de autos, la controversia constitucional radica en determinar si la entidad
demandada, al dar por culminado el vinculo laboral con el actor, observé el debido
proceso, o si, por el contrario, lo lesiond. Efectuada esta precisiéon, se debe
comenzar por evaluar la lesion del derecho de defensa, toda vez que forma parte del
derecho al debido proceso.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 31.° del Decreto Supremo N.¢ 003-97-TR,
el empleador no podra despedir a un trabajador por causa relacionada con su
conducta laboral, sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de seis
dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le
formulen; es decir el despido se inicia con una carta de imputaciéon de cargos para
que el trabajador pueda ejercer su derecho de defensa, efectuando su descargo en la
forma que considere conveniente a su derecho.

7

En el presente caso, ya ha quedado determinado que el re$lrrente mantenfa con la
entidad demandada una relacion laborai a plazo i Adete ,
consideramos que el Memorando N.° 002-2011-SMDTA/RAE-CSJAY/PJ v Ia
Carta N.© 034-2011-AP-CSJAY/PJ, de fecha 30 de jyriigde 2011, obrantes a fojas 3
y 4, respectivamente, no puede ser calificados ¢ una carta de imputacién de
taltas graves segin lo prescrito por el articulo J4.%del Decreto Supremo N.° 003-

97-TR, pues en dichos documentos el e ador se limita a comunicar al
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demandante su decisiéon de dar por terminado el vinculo contractual sin expresar
causal alguna relacionada con su conducta o capacidad laboral, por lo que se debe
concluir que el recurrente fue despedido sin que le haya remitido previamente una
carta de imputacion de faltas graves.

Por lo expuesto, en el presente caso la entidad demandada también ha vulnerado el
derecho al debido proceso del recurrente, especificamente, su derecho de defensa.

5) Efectos de la presente Senfencia

5.1

5.2

3.3

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado los derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y de defensa,
corresponde ordenar la reposicién del demandante como trabajador a plazo
indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar categoria o
nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién
imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56.° del Cddigo Procesal Constitucional,
la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los cuales deberdn ser
liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Finalmente, teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la
demanda de amparo por haberse comprobado la existencia de un despido arbitrario,
consideramos pertinente sefialar que cuando se interponga y admita una demanda de
amparo contra la Administracion Publica que tenga por finalidad la reposicion de la
parte demandante, ello tiene que registrarse como una posiple contingencia
econdmica que debe preverse en el presupuesto, con la finalidadé que la plaza que
se ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser el caso, 1
en forma inmediata la sentencia estimatoria.

que “El Procurador Publico, antes de que el procesg/sgt fesuelto en primer grado, estd
Jacultado para poner en conocimiento del titular entidad su opinion profesional
motivada cuando considere que se afecta el derec
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Con la opinién del Procurador Publico puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracién Ptblica puede allanarse a la demanda (si es que la pretension
seglin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable)

0 proseguir con el proceso.
Por las consideraciones precedentes, a nuestro juicio, corresponde:

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion de los derechos al
trabajo, al debido proceso y de defensa; en consecuencia, NULO el despido del

demandante,

2. ORDENAR que el Poder Judicial-Corte Superior de Justicia de Ayacucho reponga a
don Lenin Riter Alarcén Valencia como trabajador a plazo indeterminado en su mismo
puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucidn apligue las medidas coercitivas prescritas en
los articules 22.7 y 59.® del Coédigo Prgeesal Constitucional, con el abono de los costos

procesales.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra ¢l Poder Judicial
— Corte Superior de Justicia de Ayacucho solicitando que se deje sin efecto legal el
Memorando N.° 002-2011-SMDT-VRAE-CSJAY/PJ y la Carta N.° 034-2011-AP-OA-
CSJAY/PJ, ambos de fecha 30 de junio de 2011, mediante los cuales se resuelve su
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auxjtar judicial. Manifiesta que ha laborado desde el 12 de abril de 2010 hasta €] 30 de
/ jufiio de 2011) fecha en que se prescindio de sus servicios. Sefiala que sus contratos de

de trabajo a
(47" naturaleza p

lazo indeterminado, debido a que las labores que desempefié son de
tanente. Alega que al haber sido objeto de un despido arbitrario se han

2. Cabe exprésar previamente que en reiteradas oportunidades he venido admitiendo
demandas que tienen como emplazado a un ente del Estado, disponiendo en cientos de
oportunidades la reposicién del trabajador en el puesto de trabajo que venia
desempefiando, asumiendo la contratacion a plazo indeterminado. ;Qué ha traido esto
como consecuencia? Las masivas demandas de amparo de personas que habiendo sido
contratadas bajo determinada modalidad, pretenden la reincorporacion a determinado
puesto pero como trabajadores a plazo indeterminado, encontrando finalmente el
mecanisino perfecto para burlar la normatividad que especifica la forma de ingreso a
las entidades publicas como trabajadores a plazo indeterminado. Por ello actualmente
observo que las personas prefieren buscar de cualquier manera realizar una labor
determinada en cualquier entidad del Estado para posteriormente —evitando el concurso
publico— ingresar como trabajador a plazo indeterminado a través de una demanda de
amparo —claro estd habiendo previamente buscado un error en la Administracion a
efectos de poder demandar—.

3. Cabe expresar que segun el articulo 5° de la Ley N.° 28175, Ley Marco del Empleo

Publico, el acceso al empleo pablico se realiza mediante concurso piblico y abierto,

por grupo ocupacional, en base a los méritos vy capacidad de las personas, €n un

régimen de igualdad de oportunidades.

4. E! objetivo que persigue el Estado es dotar a la Administracion Publica de los mejores
cuadros, razon por la que concordamos con la posicion asumida por el magistrado
Alvarez Miranda en otros casos, en los que expresa que “a diferencia de lo que ocurre
con los particulares, guienes guiados por el incentivo de ser cada dia mds eficientes
bajo pena de ser expectorados del mercado, procuran captar al mejor personal en
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base a sus cualificaciones personales y travectoria; ello no suele presentarse con
frecuencia en el sector puiblico, pues carece de tal incentivo™.

5. Por ello también considero que en el empleo publico no se puede aplicar la misma
mecanica del concepto de “desnaturalizacion”, puesto que una empresa particular vela
solo por sus intereses patrimoniales, mientras que el Estado debe estar dotado de
personal idéneo capaz de resolver los problemas que dia a dia aquejan a cualquier
entidad estatal, teniendo por ello importancia especial la labor de los trabajadores
vinculados al ente estatal, ya que su desempefio directa o indirectamente incidird en los
intereses de los peruanos.

6. En atencién a dicha realidad considero necesario realizar un cambio que exprese mi
rechazo ante una situacion grave que esta trayendo como consecuencia la saturacion de
la Administracidén Publica, con trabajadores que no han sido evaluados debidamente —
puesto que no han pasado por un concurso pablico—, lo que pone en tela de juicio la
capacidad e idoneidad de dicho personal.

7. Por ello cuando una entidad estatal sea Ja demandada debe desestimarse la demanda
por improcedente puesto que deberd exigirse la respectiva participacién en un concurso
publico a efectos de verificar una seric de caracteristicas que debe ostentar el
trabajador para determinado puesto de trabajo. Claro estd que de advertirse negligencia
o arbitrariedad por parte de la entidad estatal en la contratacion, la persona afectada
podra acudir a la via ordinaria a efectos de que se le indemnice por tal arbitrariedad.

3. Cabe expresar que este cambio no tiene como finalidad petjudicar a los trabajadores ni
mucho menos limitar sus derechos fundamentales, sino que busca que el aparato estatal
tenga trabajadores calificados y especializados, razon por la que por ley se ha dispuesto
el ingreso como trabajador a la entidades estatales solo por concurso ptiblico.

9. Es asi que en el presente caso tenemos que el actor interpone demanda de amparo
contra el Poder Judicial — Corte Superior de Justicia de Ayacucho solicitando que se lo
reponga en su puesto de trabajo de auxiliar judicial. En tal sentido no podemos
disponer la reincorporacidn del demandante en la entidad estatal emplazada, ya que
debe sujetarse al concurso respectivo a efectos de que se evaltie las caracteristicas e
idoneidad del accionante para el puesto al que pretenda acceder como trabajador a
plazo indeterminado. No obstante ello el accionante puede recurrir a la via
correspondiente a efectos de que —de considerarlo— busque el resarcimiento del dafio
causado por la entidad estatal.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda

LLI
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