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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de marzo de 2014
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cristobal Aroste
(/Z/mre § contra la resolucion de fojas 166, su fecha 7 de mayo de 2013, expedida por

lgg S¢ptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
] procedente Ja demanda de autos; v,

ATENDIENDQO A

1. Que con ffecha 27 de abril de 2011 e] recurrente interpone demanda de amparo
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco solicitando que se le
reincorppre en su cargo habitual en el que se venia desempefiando antes de su
despido; por haberse vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo, al debido
procesq‘r, a la legitima defensa, a la estabilidad y a la libertad de trabajo. Manifiesta
que s¢ ha desempefiado como supervisor de maleza de dreas verdes mediante
contratos de servicios no personales en los periodos del 1 de enero de 2002 al 31 de
diciembre de 20006 v del 31 de diciembre de 2010 al 31 de enero de 2011. Sostiene
que sus labores eran permanentes y propias de la entidad, y que se han configurado
todos los elementos constitutivos de un contrato laboral.

2. Que el Procurador Publico de la emplazada contesta la demanda sefialando que no
existe documentacidn que acredite la relacion laboral de actor.

3. Que €l Sexto Juzgado Constitucional de Lima. con fecha 6 de agosto de 2012,
declaré infundada la demanda por estimar que regp€cto del periode del 1 de enero
de 2002 al 31 de diciembre de 2006 el plazp~de presentacidn de la demanda ha
vencido y que respecto del periodo del 314 diciembre de 2010 al 31 de energ

2011, no se ha acreditado ente e

reformando la apelada declard ipfrocede

existen medios probatorios que gémugstfen la relacion laboral.

4. Que este Colegiado advi guie en el presente caso se regifiere de mayor actividad
probatoria para poderAgtérminar el vinculo labor

unicamente obra
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de 2003 de julio y noviembre de 2004 y de abril, mayo y julic de 2005 (fs. 5 a 14),
lo cual no resultan suficientes para demostrar la relacién laboral en los periodos de
tiempo detallados en la demanda. Por otro lado, la demanda presenta hechos
contradictorios. En un extremo refiere que trabajé en dos periodos distintos: del 1
de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2006 y del 31 de diciembre de 2010 al 31
de enero de 2011; y luego indica que labord del 1 de enero de 2002 al 31 de enero
de 2011 en forma ininterrumpida. En todo caso, no obstante, sobre el titimo
periocdo de trabajo, el actor no ha presentado medios probatorios que acrediten el
vinculoe laboral,

Que en consecuencia la presente controversia debe dilucidarse en otra via
procedimental que cuente con una etapa probatoria, de la cual carece el proceso de
amparo. Por ello, en aplicacién del articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucional,
la demanda debe ser rechazada.

Por estas consideraciones el Tribunal Constitucional con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pertr

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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