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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03789-2012-PA/TC
SAN MARTIN )
ROLANDO SABINO PICHEN AVILA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de enero de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rolando Sabino Pichen Avila
contra la resolucion de fojas 175, su fecha 7 de agosto de 2012, expedida por la Sala

tos judiciales del Poder Judicial, solicitando que se dejen sin objeto la
N.° 19 del 31 de mayo de 2010, en el extremo que desestima su excepcion

, dsi como la Resolucion N.° 60, del 17 de agosto de 2011, que integrando la
5n del 15 de junio de 2011 declara infundada la excepcién de prescripcion

oto, mediante
da considerando,
ue en relacion con la

El Juzgado Especializado en lo Civil de San Martin -
resolucion del 13 de abril de 2012 (f. 92), declard infundada la d
entre otras razones, que el amparista carece de legitimidad. da
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Resolucion N.° 19 la excepcidn fue planteada por magistrados distintos al demandante.

Por su parte la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto de la Corte Superior de
Justicia de San Martin con fecha 7 de agosto de 2012 (f. 175), declar6é improcedente la
demanda por considerar que al demandante se le inicid la investigacion preliminar
cuando la accién no habia prescrito.

Consta gn la Resolucion N.° 19 del 31 de mayo de 2010 que la OCMA inici6é un
proceso| administrativo sancionador contra el demandante, por haber concedido un
beneficjo penitenciario a un sentenciado por el delito de trafico ilicito de drogas en
modalidad agravada; asimismo dispuso abrir procedimiento disciplinario en su
contra [y desestimo la excepcién de caducidad propuesta por otros magistrados
incursgs en el procedimiento administrativo distintos al demandante en autos.

En el cuaderno del Tribunal Constitucional corre copia de la Resolucion N.° 33, del
setiembre de 2010 en la que se resuelve, en relacion con la excepcion de
cadycidad, que los interesados estén a lo resuelto en la Resolucion N.° 19 y que los
autgs sean elevados a la Jefatura Suprema de Control para que se pronuncie sobre
la nulidad formulada contra la Resolucion N.° 19.

Dg otro lado a fojas 31 corre copia de la Resolucion N.° 60, de fecha 17 de agosto
de/2011, que resuelve integrar la parte resolutiva de la resolucion de fecha el 15 de
junio de 2011, correspondiente a la Investigacion N.° 145-2010-SAN MARTIN,
que desestima las excepciones de prescripcion extintiva deducidas, entre otros, por
el demandante.

La amenaza de violacion de los derechos fundamentales

2. Enel caso de autos se hacgAina referencia genérica a la vulneracién de los derechos
fundamentales del demafidante respecto de su derecho al trabajo. Conforme a lo
expuesto, si bien el groceso constitucional de amparo procede en el supuesto de
amenaza de vulperacion de derechos constitucionales, tal como lo menciona
expresamente gt articulo 200° inciso 2, de la Constitucion, es importante res
que la ame debe poseer dos rasgos esenciales: certeza e inminencia, t

lo prevé giarticulo 2° del Codigo Procesal Constitucional.

a, se ha
el caso de
itada a que la

Colegiado, por otra parte y mediante reiterada jurisppud

amenaza de vulneracion de derechos constitucionales est3
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misma sea cierta y, a su vez, inminente. Asi, en la STC N.° 0091-2004-PA/TC,
especificamente en el fundamento 8 afirmé que para ser objeto de proteccion frente
a una amenaza a través de los procesos constitucionales, esta “debe ser cierta y de
inminente realizacion; es decir, el perjuicio debe ser real, efectivo, tangible,
cpncreto e ineludible, excluyendo del amparo los perjuicios imaginarios o aquellos
Jue escapan a una captacion objetiva. En consecuencia, para que sea considerada
cierta, la amenaza debe estar fundada en hechos reales, y no imaginarios, y ser de
nte realizacion, esto es, que el perjuicio ocurra en un futuro inmediato, y no
en und remoto. A su vez el perjuicio que se ocasione en el futuro debe ser real, pues
ue estar basado en hechos verdaderos, efectivo, lo cual implica que
inequivocamente menoscabard alguno de los derechos tutelados, tangible, esto es,
be percibirse de manera precisa; e ineludible, entendiendo que implicara
irrempdiablemente una vulneracion concreta” (énfasis agregado).

Analisis/del caso

4. Respecto de la amenaza del derecho al trabajo el argumento del demandante se
centra en que el procedimiento administrativo tiene por objeto separarlo del cargo
de/magistrado que desempefia; esto es que la sola decision de abrir investigacion

inistrativa o rechazar sus pedidos de caducidad o prescripcion tienen por objeto
rjudicarlo laboralmente. Este razonamiento no es compartido por el Tribunal
onstitucional porque en el primer caso, se advierte que existian razones suficientes
ara iniciar un procedimiento de investigacién, mientras que en relacién con la
supuesta prescripcion o caducidad, se advierte que las resoluciones han motivado
adecuadamente en lo que importa, porque se desestiman estos pedidos; esto es que
se encuentran debidamente motivada (articulo 139.5 de la Constitucion).

Un razonamiento en sentido contrario nos llevaria a afirmar, mutatis mutandi, que
cada vez que se dicta un apfo apertorio de instruccion o se cita a la diligencia de
lectura de sentencia hay/una amenaza a la libertad individual del investigado o
procesado. La propia Afurisprudencia del Tribunal Constitucional ha negado que
dichas circunstanciag’afecten el derecho precitado.

5. De otro lado

re el particular, a fojas 116 y siguientes de autos corre cop
Oficio N °1

-2010- OCMA UD- OCMA de fecha 8 de j Jumo de 2012 a s del

20108AN MARTIN, que declara improcedente la nulidad de la
deducida por el demandante, en tanto desestima la exc de prescripcion

tintiva del procedimiento disciplinario; asimismo, propegp€ al Consejo Nacional
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de la Magistratura su destitucion y dispone la medida cautelar de suspension
preventiva.

6. Dicha resolucion ha sido emitida por el Jefe de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, cuya actuacion se encuentra enmarcada dentro de las competencias a él
asignadas por la Ley Organica del Poder Judicial vigente al momento de los hechos;
en consecuencia, no solo en sede administrativa se han desestimado los pedidos
planteados por el recurrente, sino que ademds en su contra existe un pedido de
destitucion planteado ante el drgano competente para imponer dicha sancion.

7. Por lo expuesto en aplicacion a contrario sensu, de lo dispuesto en el articulo 2° del
C.P.Const. dado que no se ha demostrado la amenaza ni mucho menos la
vulneracion de los derechos presuntamente afectados, corresponde desestimar la
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese. ey A/\

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

SECRETARIOARELATOR
TRIBUMAL CONSTITUCIONAL
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