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EXP. N.° 03830-2012-PA/TC
CANETE
RAUL EUGENIO INGA CONDORI

RAZON DE RELATORIA

La resolucidn recaida en el expediente 03830-2012-PA/TC, es aquella que declara
REVOCAR la resolucion recurrida de fecha 10 de julio de 2012 y la resolucion del
Primer Juzgado Civil de Caiiete, de fecha 26 de enero de 2012 y DISPONE que se
admita a tramite la demanda de amparo, integrando a quienes tuviesen interés
juridicamente relevante en el resultado del presente proceso, se compone del voto
del exmagistrado Eto Cruz y los votos dirimentes del exmagistrado Calle Hayen y
del magistrado Urviola Hani, llamados a dirimir sucesivamente para resolver la
discordia suscitada por el votos discrepantes de los exmagistrados Vergara Gotelli y
Mesia Ramirez, se deja constancia que los votos de los magistrados concuerdan en el
sentido del fallo y alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucién, como lo
prevé el articulo 5° -cuarto parrafo- de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
y el articulo 11° -primer parrafo- del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Asimismo se deja constancia de los votos de los exmagistrados
Vergara Gotelli y Mesia Ramirez que se agregan.

Lima, 13 de octubre de 2014
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto por la opinién de los exmagistrados Vergara Gotelli y Mesia
Ramirez, me adhiero a lo sostenido por el exmagistrado Eto Cruz pues, conforme lo
expone, también soy de la opinion que la presente demanda debe ser admitida a tramite a
fin de que se emita un prgnunciamiento de fondo.

Sr.

URVIOLA HANI
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a mi despacho para dirimir la discordia surgida; por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°, paragrafo 5° de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y el articulo 11 y 11-A de su Reglamento Normativo,
procedo a emitir el siguiente voto:

1. Que viene en recurso de agravio la resolucion N° 4 de fecha 10 de julio de 2012
(fojas 58 a 63), que resolvio confirmar la Resolucion N° 1 de fecha 26 de enero
de 2012 que declara Improcedente la demanda formulada por Raul Eugenio Inga
(/\/\/ Condori, sobre proceso de amparo.

’ 2. Sostiene que interpuesta su demanda, el Juez la declardé inadmisible y le
concedio el plazo de 5 dias para subsane su demanda, sin embargo debido a lo
complejo de la subsanacion solicitaron un plazo ampliatorio, sin embargo su
solicitud fue desestimada no obstante a que el articulo 426 del Cédigo Procesal
Civil para subsanar las omisiones.

3. Que en efecto a fojas 3 corre la resoluciéon N° 1 de fecha 15 de agosto de 2011,
mediante la cual el Juez declara inadmisible la demanda de Prescripcion
Adquisitiva de Dominio y concede al accionante el plazo no mayor de 5 dias
para que subsane la omisiones; sin embargo el Juez al fijar el plazo reducido, no
ha tomado en cuenta que la subsanacion no solo estaba referida a que anexe
aranceles judiciales sino que ademds se estaba exigiendo la presentacion de
planos suscrito por ingenieros o arquitecto colegiado y debidamente visado por
la autoridad Municipal o administrativa correspondiente, tramite que obviamente
requerira de un plazo adicional al otorgado, por lo que si bien es cierto el Juez
concedié indebidamente un plazo menor al establecido en el articulo 426° del
Codigo Procesal Civil, debid conceder la ampliacion solicitado por el actor,
maxime si la norma adjetiva para estos casos ha previsto un plazo no mayor de
diez dias para subsanar omisiones.

4. Sin embargo de las pruebas que obran en autos podriamos estar frente a un
actuar arbitrario y vulneratorio de derecho a la tutela procesal efectiva y debido
proceso por el Juez Mixto y Penal Unipersonal de Mala de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete, que obliga al juez constitucional a admitir la demanda.

Por las consideraciones expuestas, mi voto también es porque se REVOQUE la
resolucion recurrida de fecha 10 de julio de 2012 y la resolucién del Primer Juzgado
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Civil de Caiete, de fecha 26 de enero de 2012 y se DISPONGA que se admita a
tramite la demanda de amparo, integrando a quienes tuviesen interés juridicamente
relevante en el resultado del presente proceso.

Sr.

CALLE HAYEN %4

......................

A MUNOZ
SECRETAH! RELATOR
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ
Sustento el presente voto en las consideraciones siguientes:

1. Con fecha 20 de enero de 2012, el actor interpone demanda de amparo contra la jueza
del Juzgado Mixto y Penal Unipersonal de Mala asi como contra los integrantes de la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cafiete a fin de que se declaren nulas:

- La Resolucion N.° 2, expedida por el Juzgado Mixto y Penal Unipersonal de Mala
que rechazé su demanda de prescripcion adquisitiva de dominio al no haber
subsanado oportunamente las omisiones advertidas en la Resolucion N.° 1 que,
previamente, habia declarado la inadmisibilidad de la demanda.

- La Resolucion N.° 4, emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Caiiete que confirmé la Resolucion N.° 2.

Sustenta sus pretensiones en que, en primer lugar, no se debid decretar la
inadmisibilidad de la demanda pues las exigencias que se le han requerido resultan
irrazonables. En segundo lugar, refiere que no se ha justificado por qué no se le amplié
el plazo para subsanar tales observaciones. Dichas irregularidades, a juicio del
demandante, vulneran su derecho a la tutela procesal efectiva.

También denuncia que, en otras oportunidades, se ha ampliado el plazo para subsanar
omisiones, por lo que se le ha tratado de manera desigual.

2. El a quo declara improcedente la presente demanda debido a que, en buena cuenta, el
actor busca revertir lo finalmente resuelto por la Sala Civil de la Corte Superigr de
Justicia de Caiiete.

debido a
emanda, el

3. La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cafiete confirma la recurrj
que si los jueces demandados ejecutaron el apercibimiento de rechazar
actor tiene expedita la posibilidad de plantear una nueva demanda.

este Tribunal, el
scrito a cuestionar

4. Conforme ha sido advertido de manera uniforme y reiterada
proceso de amparo contra resoluciones judiciales esta cir
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decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez
que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que esta se expida con violacion de cualquier
derecho fundamental y no soélo en relacion con los supuestos contemplados en el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

5. Asimismo, se ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales requiere
como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio manifiesto que
comprometa seriamente el contenido protegido de algin derecho de naturaleza
constitucional, presupuesto basico sin el cual la demanda resulta improcedente.

6. Si bien a través del amparo el juez constitucional puede examinar la presunta
inconstitucionalidad de una resolucion judicial, no es labor de la justicia constitucional
subrogar al juez ordinario en la interpretacion y aplicacion de los dispositivos legales,
como tampoco lo es el analizar la comprension que la judicatura realice de estos. Por el
contrario, solo cabe revisar las decisiones emitidas por la justicia ordinaria cuando estas
y sus efectos contravengan los principios que informan la funcién jurisdiccional
encomendada o los pronunciamientos adoptados vulneren los principios de
razonabilidad y proporcionalidad afectando —con ello— de modo manifiesto y grave
cualquier derecho fundamental. Y es que, como resulta obvio, el amparo contra
resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los
organos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que
contintie revisando una decision que es de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria.

7. Contrariamente a lo argiiido por el demandante, conforme se aprecia de la Resolucion
N.° 1, expedida por el Juzgado Mixto y Penal de Mala con fecha 15 de agosto de 20
lo requerido por dicho juzgado no resulta manifiestamente irrazonable.

8. No obstante lo expuesto estimo que si bien conforme al articulo 146° d€l Cdédigo
Procesal los plazos son perentorios y, por consiguiente, improrrogablessbaj
concepto puede soslayarse que el ultimo parrafo del articulo 426° d
establece que el plazo para subsanar tales observaciones no serd ma
es, otorga cierto margen de discrecionalidad al juez para deter
concede al litigante para que subsane las omisiones advertidas.

itado Codigo
de 10 dias, esto
ar cuanto tiempo
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Aunque en tales circunstancias, el hecho de que unicamente se haya concedido cinco
dias como plazo para que el actor subsane tales reparos si bien no es per se arbitrario, si
lo seria en caso de que lo ordenado resulte imposible o de dificil cumplimiento y no se
conceda una ampliacion al mismo hasta por el maximo de lo previsto en el articulo 426°
del citado Codigo sobre la base de una interpretacion aislada del articulo 146° del
mencionado Cddigo. Tal situaciéon, como es obvio, debe ser evaluada tomando en
cuenta las particularidades de cada caso.

En la medida que, entre otros requerimientos, el Juzgado Mixto y Penal Unipersonal de
Mala solicitd al actor sefalar “si el predio cuenta con edificaciones existentes”, en cuyo
caso le impone la carga de “adjuntar un plano suscrito por ingeniero o arquitecto
colegiado y debidamente visado por la autoridad Municipal o administrativa
correspondiente” (Cfr. Punto “d” del Tercer Considerando de la Resolucién N.° 1,
obrante a fojas 3); la subsanacion de tal omisién podria requerir de un plazo mayor que
el plazo concedido en dicha resolucion.

Aunque seria deseable que dicha diligencia ante la autoridad competente se realice de
manera rapida, la conformidad de la Administracion Publica podria tomar més de cinco
dias. Y es que, otorgar el visto bueno a algo no es un mero tramite en que sin una
evaluacion de por medio se le otorga la conformidad, sino que implica la revisién del
mismo en aras de la salvaguarda del interés publico. De lo contrario, tal conformidad no
serviria de nada y seria un ritualismo inconducente destinado Unicamente a generar
ingresos.

En tales circunstancias, y mas aun si se tiene en cuenta que, lamentablemente, la
Administraciéon Publica suele actuar con dilacion, el otorgamiento de un plazo pa
subsanar tal requisito inferior al méximo legalmente establecido podri
irrazonable y, a la postre, incidir negativamente en el derecho fundament
procesal efectiva, concretamente, en su manifestacion de acceso a la justi

En tal sentido, resulta menester admitir a tramite la demanda con el Objéto de examinar
si como se alega en la demanda, estamos ante un proceder arbiffapfo por parte de los

" jueces involucrados en la tramitacion de la demanda de pregcpipcion adquisitiva de

dominio subyacente entablada por el actor.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NI

EXP. N° 03830-2012-PA/TC
CANETE
RAUL EUGENIO INGA CONDORI

14. Finalmente, cabe reiterar que el rechazo liminar unicamente serd adecuado cuando no

haya margenes de duda sobre la improcedencia de la demanda, lo que no ocurre en el
caso de autos. Por consiguiente, corresponde revocar el rechazo liminar a fin de que se
admita la demanda; se la tramite con arreglo a ley y se corra el traslado a los
emplazados y a quienes tuviesen interés juridicamente relevante en el resultado del
presente proceso.

Por estas consideraciones, a mi juicio, corresponde:

1.

S.

ETO CRUZ

REVOCAR la resolucién recurrida de fecha 10 de julio de 2012 y la resolucion del
Primer Juzgado Civil de Caifiete, de fecha 26 de enero de 2012.

DISPONER que se admita a tramite
tuviesen interés juridicamente releva

demanda de amparo, integrando a quienes
en el resultado del presente proceso.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ
Suscribo el presente voto singular por los siguientes fundamentos:

1. La demanda cuestiona las resoluciones judiciales dictadas por el Juzgado Mixto y
Penal Unipersonal de Mala, asi como por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Caiiete, por las que se rechaz6 su demanda de prescripcion adquisitiva de
dominio, dado que no subsand oportunamente las omisiones advertidas en la
resolucion que previamente habia declarado la inadmisibilidad de la demanda.

2. La resolucion aprobada por mis colegas parte de evaluar que los plazos procesales
son perentorios e improrrogables como se advierte del articulo 146° del Cddigo
Procesal Civil, por lo que el plazo para subsanar la presentacion de la demanda,
conforme al articulo 426° del mismo codigo, no debe ser mayor de 10 dias
(fundamento 8 de la resoluciéon en mayoria).

Conforme a ello, y en relacion al caso que nos ocupa, permite advertir que el
juzgado emplazado indicé al actor que debia presentar adjunto a la demanda, un
plano suscrito por ingeniero o arquitecto colegiado, debidamente visado por la
autoridad municipal o administrativa correspondientes (fundamento 10), para lo
cual se le otorgd el plazo de 5 dias (fundamento 9).

3. Tales son los hechos, sin embargo, en la resoluciéon en mayoria, sin mayor sustento
técnico, a partir del fundamento 11 en adelante, se expone que el tramite ante la
autoridad administrativa podria tomar mas de dicho plazo y se explica que la
administracion publica suele actuar con dilacion, para conforme a ello, proceder a
revocar la resolucién recurrida y disponer que se admita a tramite la demanda de
autos.

4. Dicho proceder, autorizado por cierto por el articulo 20° del Coédigo Procesal
Constitucional, se justificaria, si en autos obrara algiin documento que acredite que
el plazo otorgado es insuficiente, o que por lo menos acredite que se han iniciado
los tramites para cumplir con lo dispuesto por el juzgado, lo que en el caso de autos
no se advierte; en consecuencia, mas alla de los pareceres de mis colegas, opino que
la demanda debe ser desestimada, en aplicacion del articulo 5.1° del CPco.

Por estas consideraciones, mi voto es porque este Colegiado se pronuncie declarando
IMPROCEDENTE la demanda de autos.

}
S. — 3\
MESIiA RAMIREZ

Lo que/cerfiiico:

RELATOR
NGTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular bajo las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso el recurrente cuestiona las resoluciones judiciales emitidas por la
Juez del Juzgado Mixto y Penal Unipersonal de Mala, asi como contra los integrantes de
la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cafiete. Es asi que cuestiona la
Resolucion N° 2, que rechazd su demanda de prescripcion adquisitiva de dominio al no
haber subsanado oportunamente las omisiones advertidas en la Resolucion N° 1 que,

/ previamente habia declarado la inadmisibilidad de la demanda; y su confirmatoria, la

Resolucion N° 4, puesto que considera que se le estd afectando su derecho a la tutela

proceshl efectiva.

Refiere que no se debi6 decretar la inadmisibilidad de la demanda pues las exigencias
que se le han requerido resultan irrazonables. En segundo lugar refiere que no se ha
justificado por qué no se le amplié el plazo para subsanar tales observaciones.

. Lag instancias precedentes rechazan liminarmente la demanda considerando que lo que
petrsigue el demandante es revertir lo resuelto en la via ordinaria, agregando el a quem
que los jueces emplazados solo han ejecutado el apercibimiento decretado.

/

3. ,[Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si
el Superior no est4 conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para vincular a

/ quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion

| expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso

| interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al intervenir
~ como tribunal de alzada debe limitarse al auto de rechazo liminar, desde luego.

4. Al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el principio
de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Constitucional la limitacion de sélo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas
y nada menos que el auto de rechazo liminar.
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5. El articulo 47° Cddigo Procesal Constitucional en su ultimo pardgrafo precisa
ciertamente que “si la resolucién que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondra en
conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental logica: el recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas partes.

6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no
e/zsl demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién expresa y formal por no
/,éxisiir proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimie\;‘nto “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

. No esta demas recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal tonstitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su ultimo paragrafo al decir: “La resolucidon superior que
resuelve [en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucidn del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

. Que en atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este tribunal
del rechazo liminar, estando en facultad s6lo para pronunciarse por la
atoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente cuando
se trate¢ de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela urgente del
derechd se podria ingresar al fondo del asunto.

9. Considero pertinente la ocasién para manifestar mi opinidén respecto a expresiones
emitidas por mis colegas en otros casos, puesto que he observado que el sustento para
justichar el ingreso al fondo de la controversia —pese al rechazo liminar de la demanda—
es el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. ;Qué nos dice
el citz{ido articulo? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a
los principios de direccion judicial del proceso, gratuidad
en la actuacion del demandante, economia, inmediacion y
socializacion procesales.

El Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de
impulsar de oficio los procesos, salvo en los casos
expresamente sefialados en el presente Codigo.
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Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional deben
adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este
Codigo al logro de los fines de los procesos
constitucionales.” (subrayado agregado)

10. Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresion del articulado que refiere que se
deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Codigo al logro de
los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el ingreso al
fondo, puesto que la defensa del demandado no puede asumirse de modo alguno como
una formalidad. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como aquella via a la
c;m'l pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una controversia suscitada en

/fla sociedad. Tal participacion de ambas partes requiere de la admision de la pretension
'/ /por parte del juzgador a efectos de que admitida la demanda se notifique al presunto
/' agresor a|efectos de vincularlo no solo al proceso sino a la decision. Ya con la
participacion de ambas partes, éstas se someten al proceso, pero no solo se someten a las
reglas del/l proceso sino que se someten a la determinacion final del juzgador. Es decir la
presencia de ambas partes no solo implica que el juez tenga la obligacién de resolver
conforme a la Constitucion y las leyes la controversia sino que las partes respeten su
decision. He ahi donde encuentra legitimidad la decision del juzgador, puesto que no
puede concebirse una decision emitida en un proceso judicial, cuando no sera respeta ni
cumplida por alguna de las partes. Por ello considero que la exigencia de la participacion
de ambas partes en un proceso se encuentra vinculada al derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que no puede exigirse el cumplimiento de una decision arribada en un
proceso judicial a una persona que no ha tenido participacién en el citado proceso, lo
que implica que tal decision es ineficaz, ya que no generara consecuencias respecto de
quie{; no participd.

11. Los procesos constitucionales tienen una especial importancia, puesto que su finalidad
es la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la Constitucion del
Es{ado, teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de un derecho
fundamental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor razoén no puede
soslayarse la intervencion de la persona a la que se le acusa de la violacion de un
derecho fundamental, puesto que la determinacion a la que arribe este Colegiado
necesariamente va exigir determinada acciéon de dicho emplazado. Pero ;Cémo puede
exigirse la realizacion de un acto o el cese del mismo si no ha participado en el proceso?,
es decir jcomo puede exigirse el cumplimiento de una decision que no es legitima para
ambas partes?. La respuesta es obvia, no puede exigirse el cumplimiento de una decisién
en la que una de las partes desconoce totalmente la pretension, no teniendo legitimidad
ni vinculacion alguna para la persona que no particip6. Claro esta existen casos en los
que es evidente que el presunto demandado —si bien no ha sido emplazado con la
demanda— conoce del conflicto, como por ejemplo casos en los que la discusion se ha
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visto administrativamente, en los que, considero, que el Tribunal puede ingresar al
fondo, pero solo si se verifica una situacion especial en la que se advierta que la dilacion
del proceso convierta la afectacion en irreparable.

12. Es precisamente por ello que el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional ha permitido la omisién de algunas “formalidades™ para lograr el objeto
del proceso constitucional, pero no puede considerarse que la defensa del presunto
emplazado es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio proceso. Por ello
considero que tal afirmacion no solo es impropia sino también quebranta el proceso en el
cual se pretende la defensa de los derechos constitucionales, lo que puede interpretarse

EdYensa de un derecho fundamental puede afectarse otro, lo que es incorrecto.

13/ /Asimismo si se observa con atencién el articulo III del Titulo Preliminar del referido
' /codigo, se juede apreciar que cuando expresa a que ““(...) el Juez y el Tribunal
/' Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este Cédigo
' al logro de los fines de los procesos constitucionales”, parte de la premisa de que existe
un proceso abierto, en el que se puede ser flexibles con algunos actos procesales,
denominados asi precisamente porque ha existido admision a tramite de la pretension y
por ende //emplazamiento, razén por la que dicho argumento no puede ser utilizado
erroneamente para justificar la emision de una sentencia cuando el objeto del recurso es
el cuestionamiento de un auto de rechazo liminar. De asumir dicha posicién implicaria
aceptar que a este Colegiado le es indiferente si la pretension ha sido admitida a tramite
0 no, puesto que con proceso o sin €l, siempre se encontrard en la facultad de emitir un
pronunq/iamiento de fondo, rompiendo toda racionalidad del proceso, convirtiendo al
procescf constitucional en aquel proceso sin garantias, en el que se afectan los derechos
del que debiera ser emplazado. Con esto advierto que bajo esa logica el Tribunal podria
incluso resolver una demanda de amparo en instancia Unica, puesto que al ser indiferente
para este Colegiado la existencia del proceso, no seria exigible la admisién a tramite la
demanda y por ende la participaciéon del demandado, por lo que podria resolver
directamente la pretension planteada.

14. En el presente caso tenemos que lo que denuncia el actor es que propiamente los
emplazados no le hayan permitido subsanar su demanda de prescripcidon adquisitiva de
dominio en mas tiempo, es decir lo que cuestionan es que no se les haya brindado un
plazo mayor al establecido en la ley para subsanar la demanda que plantearon. Al
respecto debo sefialar que los plazos se encuentran establecidos por ley, siendo
perentorios e improrrogables. En el caso de autos los emplazados establecieron un plazo
de 5 dias al demandante a efectos de que subsane su demanda, no cumpliendo con dicho
mandato, razén por la que se rechazo su demanda. Por lo expuesto no se advierte un
accionar arbitrario por parte de los emplazados, verificandose mas bien que el actor
pretende que el proceso de amparo sirve para analizar la oportunidad de presentacion de



\)“_\'cl. Dgy »

TRIGUNAL CONBTITUCIONAL,
- A cxo/u
; o FOJAS %
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL | FOJA: 015 —

a

las subsanaciones, pretension que a todas luces excede el objeto de los procesos
constitucionales de la libertad.

Por las razones expuestas, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE Ila

demanda. N
S. |
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