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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP, N.° 03913-2012-PHC/TC
JUNIN
ROBERT QUISPITONGO PIANTO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de enero de 2014

VISTO

E! recurso de agravio constitucional interpuesto por don Robert Quispitongo

Pianto contra la resolucién de fojas 236, su fecha 22 de mayo de 2012, expedida por la
Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, que declaré infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

4

Lad

" Que, con fecha 16 de diciembre de 2010, Robert Quispitongo Pianto interpone

demanda de hdbeas corpus contra el juez especializado en lo penal del Modulo
Basico Condevilla, Aurelio Quispe Jallo, el fiscal de la Primera Fiscalia Provincial
Mixta de Condevilla, Santiago Solari Oliva; el procurador publico de los asuntos
judiciales del Poder Judicial y el procurador del Ministerio Publico. Alega la
vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, de
defensa, al plazo razonable y del principio ne bis in idem en conexidad con el
derecho a la libertad individual.

Que el recurrente mani&iesta que en el proceso N° 331-2002 se viene limitando su
derecho a la libertad individual en tanto ha demostrado que sobre “los mismos
hechos, materia 0 accioh v las mismas partes™ (sic) fue investigado a inicios de 1999
por la Quinta Fiscalia de Lima Norte en el proceso recaido en el Expediente N°
4793-1999, por el cual se resolvio no haber lugar a la apertura de instruccién por el
supuesto delito de peculado; siendo ello confirmado por la Sala Superior Penal
Revisora de Lima Norte, disponiéndose el archivo definitivo de los actuados.
Sostiene que la Resolucidn de fecha 25 de abril de 2000, expedida por la Sala
Especializada en lo Penal de Lima Norte, que confirmé no haber lugar a la apertura
de instruccion por el delito de peculado, se encuentra consentida y ha pasado
cosa juzgada, por lo que sus efectos, consecuencias juridicas, alcance y gentido
resultan inmutables e inalterables. Asimismo, manifiesta que esta p
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conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo por una afectacion del derecho ala
libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran ¢l contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el hdbeas corpus.

Que .en cuanto al extremo de la demanda en que se alega la violacion del ne bis in
idem, cabe sefialar que conforme a la informacion contenida en el Oficio N° 331-

- 2002, remitide por el Poder Judicial, el recurrente ha deducido la excepcidn de cosa

juzgada en Ja que se formula el mismo cuestionamiento, excepcidn que se encuentra
pendiente de ser resuelta, por lo que no es posible emitir pronunciamiento sobre este
extremo de la demanda.

Que reSpecto' del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, este constituye una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso, establecido en el articulo
139.°, inciso 3, de la Constitucidn Politica de] Peri. El Tribunal Constitucional ha
declarado ‘que sélo se pucde determinar la violacidn del contenido
constitucionalmente protegido del mencionado derecho a partir del andlisis de los
siguientes criterios: a) la actividad procesal del interesado; b) la conducta de las
autoridades judiciales; y, ¢) la complejidad del asunto. Estos elementos permitiran
apreciar si el retraso o dilacién es indebido, lo cual, como ya lo ha indicado el
Tribunal Constitucional, es la segunda condicion para que opere este derecho.

Que asimisnio este Tribunal ha precisado que el término inicial del cdmputo def
plazo razonable del proceso opera a partir de la emisidn del auto de apertura de
instruccién mientras que el término final opera en el momento en que la persona es
notificada de {a decisidn definitiva gue resuelve el proceso. Sobre esta base, cada
uno de los criterios antes sefialados debe ser analizado de manera especial y
pormenorizada en el lapso existente entre el término inicial y el término final, lo que
debe ser exteriorizado en una decision debidamente motivada, debiendo para ello el
juez de la causa recabar informacién documentada si fuera el caso. Por Gitimo, cabe
recordar que este Tribunal en el Exp. 5350-2009-PHC, fundamento 40, ha precisad
que si se constata la violacion del derecho al plazo razonable del proceso, ademgsde
estimarse la demanda se deberd: 1) ordenar al drgano jurisdiccional que coroce el

vulneraron el derecho al plazo razonable del proceso

habeas corpus
ionados, pues ¢l

Que, en el presente caso, se aprecia que las inétancias judiciales
no han realizado el andlisis de cada uno de’los criterios antes
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Décimo Primer Juzgado Especializado en los Penal de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte declard infundada Ja demanda limitandose a sefalar que «carece de
objeto pronunciarse respecto de la misma demanda en el extremo que cuestiona la
excesiva dilacidn del procedimiento penal cuestionado por haberse demoswado la
existencia de una investigacion del Organo de Control del Poder Judicialy y la
Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel confirmé Ja apelada con ¢l
mismo argumento siendo que las instancias judiciales en referencia debieron realizar
el anélisis de cada uno de los criterios establecidos en el parrafo 3, referidos al Exp.
5350-2009-PHC para determinar si efectivamente se violé el derecho al plazo
razonable del proceso. Ademas la investigacion sumaria no ha estado dirigida a
obtener elementos que permitan dilucidar este extremo de la demanda.

8. Que por lo tanto al haberse incurrido en un vicio procesal insubsanable que afecta
trascendentalmente la decisidén adoptada en primera y segunda instancia, resulta de
aplicacidn al caso el articulo 20° del Cédigo Procesal Constitucional, que establece
que si la resolucién impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del
proceso que ha afectado €] sentido de la decision, debe anularse tal resolucién y
ordenarse la reposicion del trdmite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del
vicio. En tal virtud, el a gquo debe emitir una nueva resolucion conforme a los
fundamentos expuestos.

Por estos fundamentos, e] Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

. REVOCAR la resolucidn de grado corriente a fojas 256 y la resolucion de primera
instancia que corre a fojas 208.

2. ORDENAR que se remitan los autos al Déclino Primer Juzgado Especializado
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte a fin de que emita el
pronunciamiento correspondiente, conforme a los fundamentos expresados en la
presente resolucion,

Publiquese y notifiquese,
SS.
VERGARA GOTELLI

MES{A RAMIREZ ~_/
ETO CRUZ s
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

En el presente caso la resolucién traida a mi Despacho decide declarar la
Revocatoria de la resolucidn de grado, disponiendo que se remitan los actuados ai
Decimo Primer Juzgado Especializado Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte a fin de que emita el pronunciainiento correspondiente, puesto que se ha
advertido un vicio en la tramitacion del proceso de habeas corpus. En tal sentido se
observa que en dicha resolucién se resuelve por la revocatoria de la resolucion

© ~venida en grado, cuando en puridad lo que se ha advertido es un vicio en la

tramitacion del proceso ¥ no un error al juzgar. Asimismo en el fundamento § de la

~ resolucion en mayoria si bien correctamente se hace referencia al vicio en que se

habt}fa incurrido en la tramitacién del proceso de habeas corpus, en la parte
resglutiva se incurre se utiliza el término REVOCAR cuando el término utilizado
debe ser la Nulidad, lo que expresa una confusion respecto a estas figuras.
|

Es asf que en el proyecto puesto a mi vista se observa que se declara la Revocatoria
cudndo en realidad se refieren a la Nulidad, razon por lo que quiero precisar las
diferencias entre una y otro instituto procesal. La revocatoria estd referida a un error
enf el razonamiento légico juridico -error fn iudicando o error en el juzgar-,
correspondiéndole al superior la correccién de dicho razonamiento que se reputa
como errado.

El instituto de la nulidad en cambio suele definirse como la sancidén de invalidacién
que la ley impone a determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos
juridicos por haberse apartade de los requisitos o formas que [a ley sefiala para la
eficacia del acto. Es importante dejar establecido que la funcién de la nulidad en
cuanto sancién procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la
forma misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantfa de
cumplimiento de requisitos minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la
formalidad impuesta por la ley y detestable el simple formalismo por estérii e
ineficaz. Cabe expresar que precisamente el articulo 20° del Cdédigo Procesal
Constitucional regula la figura de la nulidad ante un vicio dentro del proceso
constitucional, no pudiéndose aplicar cuando nos referimos a la revocatoria.

Por elle advirtiéndose en ¢} proyecto la incurrencia en un vicio en la tramitacion del
proceso de habeas corpus por parte de las instancias precedentes, corresponde
entonces la aplicacién de la figura de la nulidad y no de la revocatoria, por lo que el
término utilizado en la parte resolutiva es errado.
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Es por lo expuesto considero que en ¢l presente caso resulta aplicable la figura de la
NULIDAD de! auto venido en grado, debiéndose en consecuencia reponerse las
cosas al estado anterior a la ocurrencia del vicio, debiendo remitirse los aurtos al
Decimo Primer Juzgado Especializado Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte.

L

VERGARA GOTELLI
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