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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ Lima, 31 de octubre de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Angel Vidalén
Cheque, a favor de don Beto Alejandro Castillo Mestanza, contra la sentencia expedida

por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 361, su fecha 21 de mayo de 2013, que
/ declaré infundada la demanda de hébeas corpus de autos; vy,

' ATENDIENDO A

| 1. Que con fecha 12 de octubre de 2011 don Miguel Angel Vidalén Choque interpone
| demanda de habeas corpus a favor de don Beto Alejandro Castillo Mestanza y la
| dirige contra los vocales integrantes de la Sala Penal Nacional, sefiores Donaires
Cuba, Sanchez Espinoza y Montoya Peraldo, v el secretario de dicho drgano
Jjudicial, don Edilberto Valenzuela Ramon, solicitando que se disponga la inmediata
excarcelacion del beneficiario por afectacion, entre otros, de sus derechos a la
pluralidad de instancia y al debido proceso. Reficre que-el favorecido viene
cumpliendo una condena de 20 afios de pena privativa de la libertad por el delito de
trafico ilicito de drogas agravado (Expediente N.° 91-09).

Al respecto afirma que contra la sentencia condenatoria la defensa dgf favorecido
interpuso el correspondiente recurso de nulidad, medio impu
fundamentado dentro del plazo establecido, a fin de que su caso g#a revisado por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica; sin embargo dichg/scrito que contenia
los alegatos lue adulterado en su contenido, sello y firma del Abogado, por lo que no
fue debidamente estudiado y analizado por la Sala Penal efiplazada. Precisa que en
el expediente penal no existe el escrito de alegatos verghderos del aludido recurso,
sino un alegato de dos hojas que resulta escaso y del <laramente se nota que es
falso respecto del original Agrega que la gfi#mera hoja del escrito de
fundamentacién del recurso de nulidad no es la ggféfnal, asi como que la fecha de su
presentacion no concuerda con la del escrito opfghhal.
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Que la Constituciéon establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera 0 amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstanigg no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos
‘denunciados revisten relevancia constitucional y, luego, si agravian el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad personal. Es
por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1, que

{ s o
/ “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y el petitorio de
la demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmenie

/ protegido del derecho invocado®.

3. Que el objeto de la presente demianda es que via el habeas corpus se disponga la
inmediata excarcelacién del favorecido sosteniéndose con tal propdsito que el
escrito conteniendo la fundamentacion del recurso de nulidad interpuesto contra la
sentencia condenatoria fue adulterado en su contenido, sello y firma del abogado, lo
gue produjo gue su alegato original fuera cambiado por otro escaso de dos hojas,
del cual claramente se nota que es falso conforme al escrito original que se
adjuntard al presente proceso constitucional.

Al respecto, este Colegiado debe sefialar que a través del proceso constitucional de
habeas corpus es posible realizar el control constitucional de todo acto u omisién
que agravie de manera directa y concreta el derecho a la libertad personal, como lo
es, enfre otros supuestos, en lo concerniente al cuestionamiento consutucmnal
respecto de la sentencia condenatoria v la restriccion del acceso a los rgéf
'| habria derivado en una afectacién negativa a la libertad individual defuien solicita
su tutela constitucional; no obstante, en el presente caso se p]an una discusion
infraconstitucional que gira en tomo a la apreciacién y er ificacion de la
autenticidad del aludido escrito del favorecido, controv v. que ne compete
analizar al juzgador constitucional por involucrar cu ones probatorias que
exceden las posibilidades de actuacién del habeas corp add la ausencia de etapa
probatoria {articulo 9° C.P.Const), por lo que la demgs / debe ser rechazada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Congty€ional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA?
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