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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CNDIENDO A

. Que con fecha 16 de marzo del 2012, Antonio Gordillo Gareia interpone demanda
de habeas corpus a favor de Gian Carlo Moscol Lindembert, José Castillo Nole y
Charly Castillo Nole, y la dirige contra los jueces de la Segunda Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia del Callao, Pedro
Gustavo Cueto Chuman, Julio Agustin Mitla Aguilar y José Antonio Rojas Sierra, y
contra los jueces supre@ps de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, César Eugenio San Martin Castro, José Lwis Lecaros
Cornejo, Victor Rob@ﬁo Prado Saldarriaga, Hugo Herculeano Principe Tryjillo v
Jorge Omar Santa Marid Morillo, cuestionando que fueron denunciados, acusados y
sentenciados por ¥n delito que no cometieron. Sin embargo, el Tribunal estima que
en puridad soligitan que se declarem nulas: §) la sentencia de fecha 12 de noviembre
de 2009, que gondena a los recurrentes por el delito de homicidio calificado en grado
de tentativg’y les impone quince afios de pena privativa de la libertad (Expediente
09); v, i) la resolucién suprema de fecha 24 de junio de 2010, que declara
nulidad en la referida sentencia condenatoria. Alega la vulneracién del

ue los accionantes sostienen que fueron denunciados, acusados y sentencia

el delito de homicidio calificado en grado de tentativa. Al respecto, consi que
el hecho imputado debid ser subsumido en el tipo penal de homicidio/Aigaple en
grado de tentativa, basdndose en hechos que no se ajustan a la verdad. ademds

que los favorecidos fueron involucrados en el proceso penal por la engfnigfad surgida
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entre ellos v los agraviados durante su reclusion en el establecimiento penitenciario
Lurigancho, lo cual serfa el mévil, pese a negar los favorecidos su participaciéon

Que la Constitucidn Politica establece en el articulo 200.°, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a
ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo por una presunta
agfectacidon del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si los actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

Que previamente, debe precisarse que sl bien no constituye un extremo de la
demanda (petitoriz)) el cuestionamiento al Ministerio Puablico, si se pone en tela de
julclo algunas de sus actuaciones, tales como que el Ministerio Puiblico en su
dictamen subsumic los hechos en el tipo penal de homicidio calificado por
Sferocidad con lo cual fueron condenados los favorecidos.Al respecto, se debe
destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada jurisprudencia
que las actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y em ningtin caso
decisorias sabre lo qx;e/fz Judicatura resuelva en cuanto a la imposicién de lus
la liberfad [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 05570-
00475-2010-PHC/TC, entre otras]; en consecuencia, una
mo el referido dictamen no comporta una afectacion directa y
recho a la libertad individual que pueda dar lugar a la procedencia
, en la medida en que no determina una restriccidn de la libertad
recho fundamental que es materia de tutela del hdbeas corpus.

medidas coercitivas de
2007-PHC/TC v R
actuacion fiscal,
concreta en el
de la deman
individual,

otro lado, este Tribunal advierte que se pretende la revaloracién d
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Javorecidos en razon a sus antecedentes; y en cuanto a los cuestionamientos a
asuntos legales se alega que Ios favorecidos fueron denunciadoes, acusados y
sentenciados por delito de homicidio calificade en grado de tentativa que no
cometieron;’pero; debieron ser procesados y sentenciados por delito de homicidio
simple en grado de tentativa. Al respectos este Tribunal considera que dichos
cuestionamientos son materia ajena al contenido constitucional protegido de los
derechos tutelados por el habeas corpus, puesto que la revisién de una decision
jurisdiccional final que implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades
investigatorias y de valoracion de pruebas, y los asuntos de mera legalidad, tales
como la calificacién juridica de los hechos imputados y la subsuncién de la conducta
en un determinado tipo penal, asi como la determinacién de la responsabilidad penal
son asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia constitucional, por
lo que la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia
contenida en el articulo 5.°, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESiA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ 'r
ALVAREZ MIRA
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