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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia ha sido votada por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el
seflor magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista
de la causa, no lleg6 a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013,
se ha declarado la vacancia de dicho magistradoe por [a causal establecida en el articulo 16°,
inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la
mayoria suficiente para formar sentencia, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y los articulos 10-A y 48° del Reglamento Normativo
del Tribunal Constitucional.

Lima, 16 de abril de 2014

CAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
RIBUNAL CON HOMAL
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de abril de 2014
VISTO
- Elrecurso de agravio constitucional interpuesto por don Pablo Crisostomo Prada
~Taricuarima contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

) /Supe}rior de Justicia de Madre de Dios, de fojas 138, su fecha 3 de agosto de 2012, que
!,/ declard improcedente in limine la demanda de autos; v,

ATﬁ:NDIENDO A
1. -/ Quc con fecha 21 de junio del 2012 don Pablo Crisostomo Prada Taricuarima
' Interpone demanda de habeas corpus contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado
de Tambopata, sefiores Palomino Cdrdenas, Chihunatito Alvarez y Campos Diaz;
contra los vocales integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia’ de Madre de Dios, sefiores Alfaro Tupayachi, Loayza Torreblanca y
Arcela Infante; y contra los magistrados integrantes de la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, sefiores Villa Stein, Morales
Parraguez, Salas Arenas, Neyra Flores y Rodriguez Tineo. Alega la vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y a la libertad individual, asi como del principio de

r"// igualdad.
4~\ 2. Que el recurrente solicita que se declare nulas: ij la sentencia de fecha 30 de junio
\ del 2011, que lo condend por los delitos contra la salud publica, favorecimiento al
\ trafico ilicito de drogas en su forma agravada y contra la seguridad publica, tenencia
\ ilegal de armas, a veintivin afios de pena privativa de la libertad, sin que se enguentre
debidamente motivada; i) la sentencia de fecha 6 de setiembre del 2011, que

\ confirmé su condena y la revocd en cuanto a la pena, imponiéndole gfince afios de
v pena privativa de la libertad. Refiere que en la audiencia publia-fue leida una
 sentencia con ocho considerandos pero a su abogado se le noti una sentencia con
nueve considerandos y sin la firma de uno de los magistradg€, ademds que no se ha
determinado cudl modalidad del articulo 296° del Codigd Penal se utilizé para su
condena; y jii) la resolucién de fecha 19 de marzo de}2012, que declard infundado
cl recurso de queja que interpuso contra la resolyddn que declaré inadmisible el
recurso de casacion, porque no se encuentra debcnte motivada ni se pronunciod
sobre todos los extremos de su recurso. El acgfonante solicita que una vez que sc
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declare nulas las resoluciones precitadas se realice un nuevo juicio oral por un

juzgado penal colegiado diferente, para que dicte sentencia conforme a ley.

3. Que el Tercer Juzgade Penal Unipersonal de Tambopata, con fecha 25 de junio del
2012, declaré improcedente in limine la demanda por considerar que se pretende que
en sede constitucional se revise lo resuelto en sede ordinaria. La Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios confirmé la apelada,
por considerar que no se advierte que los magistrados demandados hayan vulnerade
los derechos invocados, pretendiéndose dejar sin efecto resoluciones judiciales

’ e___mi’ﬁda? n un proceso regular.

£
#4. Que sobre| el particular si bien el rechazo liminar es una herramienta valida con la

5. Que enf el caso de autos el recurrente alega la vulneracion de los derechos al debido
Wroce 0 y a la debida motivacion que se habria producido con las sentencias de
fechgs 30 de junio y 6 de setiembre del 2011, y con la resolucién de fecha 19 de
} marzo del 2012. Al respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado que uno de los
contenidos del derecho al debido proceso es el derechio de obtener de los érganos
judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas per las partes en cualquier clase de procesos, vy que la
necesidad de que Jas resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, €s un derecho
constitucional de los justiciables.

[ 6. Que sin embargo la demanda ha sido rechazada limirarmente sin que se haya
! efectuado Ja investigacion necesaria que permita determinar si se ha producido o no
e la alegada afectacion de los derechos constitucionales invocados, o si éstas a(n
perviven; especialmente €]l que se hubiese notificado una sentencia confirmatoria
diferente a la que fue leida en audiencia publica. Siendo asi este Tribunal copgidera

motivacién de las reseluciones judiciales, debido proceso y libertad pérsonal), es
necesario un pronunciamiento que se sustente en mayores elemento
creen en el juzgador la conviccion sobre la vulneraciéon o ng/de los derechos
constitucionales alegados, por lo que es necesario la admisdn a tramite de la
demanda.
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7. Que en consecuencia las instancias precedentes han incurrido en un error al juzgar,
puesto que la pretension del actor tiene relevancia constitucional, correspondiendo
por ende revocar el auto de rechazo liminar y en consecuencia disponer la admisién

a tramite de la demanda.

Por estas consideracionesy el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conficre la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

REVOCAR el auto de rechazo liminar y en consecuencia se dispone la admision a
tramite de la demanda.

Publiquese v notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA
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