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EXP. N.° 04105-2013-PA/TC
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de diciembre de 2013
| VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Servando Pérez
Mogollén contra la resolucién de fojas 106, su fecha 22 de mayo de 2013, expedida por

la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

yde con fecha 15 de junio de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
ontra la Universidad Nacional Federico Villarreal, solicitando la inaplicacion del

este: ‘,Cd'legiadd,'~-,en‘ la ©: STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el
diario otigial EI PZruano el 12 de julio de 2005, ha precisado, con caricter

por pertehecer al contenido esencial del derecho fundamental a la pensién o estar
directamlente relacionadas con €l, merecen proteccién a través del proceso de
amparo

3. Que, de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37
de la/sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1), y

~. 38 del Cdédigo Procesal Constitucional, en el presente caso, se verifica que la
pretension del demandante no se encuentra comprendida dentro del contenido
constitucionalmente protegido por el derecho fundamental a la pensién, dado que de
'la boleta:de pago (f. 34) que obra en autos no se acredita afectacion al minimo vital.
Asimismo, no se advierte del expediente que se haya configurado un supuesto de
tutela urgente en los términos delimitados por este Colegiado (grave estado de salud
del demandante).
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4. Que por otra parte- si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas
procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC, es
necesario precisar que dichas reglas son aplicables solo a los casos que se
encontraban en trdmite cuando la STC 1417-2005-PA/TC fue publicada, supuesto
que no se presenta en el caso de autos debido a que como se ha mencionado en el
considerando 1 supra la demanda se interpuso el 15 de junio de 2011.

5. Que por otra parte cabe sefialar que el Tribunal en el fundamento 37.g) de la citada
STC 1417-2005-PA/TC, también ha precisado que “(...) Las pretensiones
vinculadas a la nivelacién como sistema de reajuste de las pensiones o a la
aplicacion de la teoria de los derechos adquiridos en materia pensionaria no son
susceptibles de proteccion a través del amparo constitucional, no sélo porque no
forman parte del contenido protegido del derecho fundamental a la pension, sino
también, y fundamentalmente, porque han sido proscritas constitucionalmente,
mediante la Primera Disposiciéon Final y el articulo 103 de la Constitucion,
respectivamente”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCENDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRAND?
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