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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de mayo de 2614, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia '

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Mantilla Llerena,
abogado de don Salustio Palma Zuiiiga, contra la resolucion expedida por la Sala Mixla
de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, de fojas 236, su fecha 21 de junio de
2013, que declardé improcedenie la demanda de autos.

NTECEDENTES i

/ Con fecha 6 de marzo de 2012, don Salustio Palma Zifiiga interpone demanda
.de amparo contra Servicios Cobranzas e Inversiones S.A.C., solicitando que se dejen sin
efectq la carta de fecha 28 de febrero de 2012 y el convenio de extincién laboral por
/ mutyo disenso; y que, por consiguiente, se lo reponga en el cargo de Gestor de
Cobranzas. Refiere que ingreso a la sociedad demandada el 2 de abril de 2007 y que
labojr(') hasta el 31 de enero de 2012, fecha de vencimiento del dltimo contrato de trabajo
mqdal suscrito entre las partes. En el mencionado contrato de trabajo se estableci6 que
sy relacion laboral concluiria en caso incurra en los supuestos previstos en los articulos
23°y 28° del TUO del Decreto Legislativo N.° 728, pero que esta norma legal no ha
p’revisto la extincién laboral por mutuo acuerdo, como pretende hacer prevalecer
maliciosamente la emplazada. Afirma que, mediante engafo, se le hizo firmar un
supuesto convenio de terminacidon laboral, haciéndole creer que se trataba de un
convenio de vacaciones y otorgamiento de bencficio econdémico v que suscribid la

o

tltima pagina del documento sin que se le permitiera leer el encabezamiento del mismg

laboral respondié a la suscripeidn de un convenio por mutuo disenso et®cual constituye
causa justa de extincion del contrato de trabajo, como lo establee el inciso d) del
articulo 16° del Dgcreto Supremo N.° 003-97-TR.

El Juzgado Mixto de Abancay, con fecha 5 de floviembre de 2012, declard
infundada la excepcidn propuesta e improcedente la depganda, por estimar que dado que
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el demandante sostiene que ha sido victima de despido fraudulento v existiendo hechos
controvertidos que requieren de actuacidn de prueba, la pretension debe ventilarse en la
via procedimental especifica igualmente satisfactoria para la proteccion de los derechos
invocados,

La Sala revisora confirma la apelada, por considerar que no se acredita ¢l
despido arbitrario que denuncia el actor, toda vez que este, de manera voluntaria, ha
firmado un convenio de mutuo disenso.

FUNDAMENTOS

§. Petitorioy procedencia de la demanda

# demandaltiene por objeto que se disponga la reposicién del recurrente en el cargo
Que venia desempefiando, toda vez que sostiene haber sido victima de un despido
fraudulento, vulneratorio de sus derechos a la libertad de trabajo v al debido proceso
y el principio de irrenunciabilidad de derechos.

. El actor Aega despido fraudulento, puesto que mediante engafio se le hizo firmar un
supuesté convenio de terminacion laboral, haciéndole creer que se trataba de un
convenio de vacaciones y otorgamiento de beneficio econdmico y que suscribid la
ultimd pagina del documento sin que se le permitiera leer el encabezamiento del
mismo.

3. En patencidén a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
m?’teria laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC
N.J 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente cas
cotresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido fraudulento.

§. Analisis de 1a controversia

4. Conviene precisar que el despido fraudulento se produce cuands el empleador
imputa una causa justa inexistente o basada en pruebas fabricages o imaginarias, o
bien cuando coacciona bajo diversos medios al trabajador pgrd dar por concluido el
vinculo laboral (renuncia coaccionada o mutuo disenso cof vicio de la voluntad), o
también cuando acusa faltas no previstas legalmente,vulnerando el principio de
tipicidad.
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5. A fojas 29 obra el convenio de extincién de la relacién laboral por mutuo disenso
celebrado entre las partes y a fojas 34 obra la liquidacion de beneficios sociales,
advirtién ﬁﬁe la relacion laboral que mantenian las partes se extinguié por mutuo
dlsﬁﬁ en el que ademas el actor cobré un incentivo econdmico de S/. 3,912.26,

'onales a sus beneficios sociales, conforme se consigna en el documento de fojas

% Siendo asi este Tribunal considera que la presente demanda no puede ser estimada
por cuanto np existe el supuesto despido fraudulento, toda vez que Ia relacion laboral
mantenida éntre las partes se extinguié por mutuo disenso entre el trabajador y el
empleadorf conforme lo prevé el inciso d) del articulo 16° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, lo cual también se desprende de la carta de fecha 28 de febrero de 2012.
!

7. Carece:,.-*’;de sustento la alegacion del demandante en el sentido que suscribié el
mencionado convenio desconociendo que se trataba de un convenio de extincion
laboral por mutuo disenso, dado que en la misma fecha suscribié la liquidacién de
beneficios sociales, en la cual se consigna, de manera clara, que ¢l motivo del cese es
el mutuo disenso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pertt
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, por no haberse acreditado la
vulneracion del derecho al trabajo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI

MESiA RAMIREZ '
CALLE HAYEN /
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