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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de noviembre de 2013
VISTO

1 recurso de agravio constitucional interpuesto por don Robert Alberto Alarcén
Francia contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos
Libreg de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 433, su fecha 30 de mayo de
2013/ que declardé improcedente la demanda de autos; y, '

ENDIENDO A

. Que con fecha 24 de enero del 2012, don Robert A3 berto Alarcén Francia interpone
demanda de hébeas corpus contra el Mayor PNP Luis Ferry Loyola, Jefe del
Departamento “B” DITD DIRANDRO; contra la j jueza del Segundo Juzgado Penal
de Lima, Norma Zonia Pacora Portella; contra los magistrados integrantes de la
Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sefiores Ventura Cueva, Vigo Zevallos y Pefia Farfanj y contra los
magistrados integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, sefiores Rodriguez Tineo, Biaggi Goémez, Barrios Alvarado,
randiardn Dempwolf y Neyra Flores. Alega la vulneracion de los derechos al
debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, de defensa, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y de los principios de in dubio pro reo y presuncion de
inocencia. Solicita la nulidad del Atestado Policial N.° 795-11-07-DIRANDRO-
PNP/DITID-DB, del auto de apertura de instruccién, Resolucién N.° Uno, de fecha
22 de noviembre del 2007, y de las sentencias de fechas 22 de junio del 2009y 30 de
abril del 2010.

. Que el recurrente refiere que el Atestado Policial N.° 795-11-07-DIRANDRQ~
- PNP/DITID- DB adolece de 1ncongruenc1as y falsedad al conclulr que es pregdt to

Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia de fecha #2,d€ junio del
2009 g\)(lvcondeno por ¢l delito contra la salud publica, trafico iligit6 de drogas en
forma agravada. La Sala Penal Transitoria de la Corte Supregry/de Justicia de la
Republica, mediante sentencia de fecha 30 de abril del 20 nﬁrmc’) la condend,
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pero aumenté la pena a quince afios de pena privativa de la libertad. El accionante
aduce que no se considerd que desde el afio 2004 se dedica a realizar servicio de taxi
camioneta station wagon —en la que se encontrd la droga— le fue entregada
igdia para trabajar, por lo que desconocia lo que habia en el interior del
. Asi también, refiere que el dia que fue intervenido otro carro habia
chocadg la camioneta que conducia y €l fue quien llamé a la patrulla que estaba
cerca, f'por lo que si hubiese sabido de la droga que estaba en la parte posterior del
vehicylo no hubiese llamado a la patrulla, sin que se haya consignado este hecho”.

3. Qug¢ la Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200, inciso 1, que a

trapés del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
cgnexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
la libertad individual o derechos conexos, puede dar lugar a la interposicién de una
emanda de hébeas corpus, pues para ello debe analizarse previamente si los actos
reclamados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados.

Que, en cuanto a la nulidad del Atestado Policial N.® 795-11-07-DIRANDRO-
PNP/DITID-DB, de fecha 22 de noviembre de 2007 (fojas 164), este documento no
incide en la libertad personal del recurrente, debiendo tenerse presente que conforme
ya lo ha enfatizado el Tribunal Constitucional, la determinacion de la
responsabilidad penal no se realiza inicamente sobre lo consignado en el atestado
policial, el que solo constituye un elemento probatorio que debe ser apreciado por el
juez en su oportunidad. '

5. Que de los fundamentos facticos de la demanda. se advierte que el recurrente alega
una supuesta irresponsabilidad penal y falta de pruebas en su contra para cuestionar
el auto de apertura de instruccion, Resolucion N.° Uno, de fecha 22 de noviembre de
2007 (fojas 219), asi como la sentencia condenatoria de fecha 22 de junio del 20
(fojas 250) y su confirmatoria de fecha 30 de abril del 2010 (fojas 264). Al res cto '
el Tribunal Constitucional ha sostenido que no puede acudirse al habeas co
¢l discutirse o ventilarse asuntos como la responsabilidad criminal, o la #aloracion
de las pruebas penales y de su suficiencia, pues dichos supuestos g6n aspectos
propios de la jurisdiccién ordinaria. '

6. Que en consecuencia es de aplicacion el articulo 5° inciso 1,
b. Constitucional, pues la reclamacién del recurrente (hech:

6digo Procesal
petitorio) en este
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extremo no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal tutelado por el habeas corpus.

7. Que sin perjuicio de lo antes expuesto, conforme se aprecia en el considerando
tercero de la sentencia de fecha 30 de abril del 2010 (fojas 266) y en el escrito de
don Robert Alberto Alarcén Francia, el recurso de nulidad contra la sentencia de
fecha 22 de junio del 2009 fue interpuesto solo por el Ministerio Publico; es decir, el
recurrente consintio la sentencia de fecha 22 de junio del 2009.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ  §
CALLE HAYEN

"ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA
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