TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(AN

EXP. N.° 04401-2013-PHD/TC
LIMA ,
CARLOS MIGUEL QUEIROLO DURAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 16 dias del mes de abril de 2014 la Sala Segun.da del Tribunal

Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Re\:urso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Miguel Queirolo
Duran contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia d¢ Lima, de fojas 84, su fecha 22 de mayo de 2013, que declaré infundada la
demanda de habeas data de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de abril de 2012 el recurrente interpone demanda de habeas data
contra é] Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, solicitando que se le entregue
copia certificada del Acta de Calificacion de su solicitud ingresada en agosto del afio
2002, /concerniente a su pedido de incorporacion al Registro de Trabajadores Cesados
Irregularmente de acuerdo a la Ley N° 27803. Sostiene que ha solicitado dicha
informacion y que sin embargo ésta no le fue proporcionada, por lo que desconoce las
razones por las cuales no ha sido incorporado en ninguno de los listados del citado
registro.

J El Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, a través de su Procurador
Publico, contesta la demanda manifestando que la pretension del demandante de que se
le entregue copia del acta de calificacion que merecid su solicitud ingresada con el
registro N° 101017- resulta inate flﬁ:, pues no existe acta de calificacion individual en
el expediente administrativo,toda vez que la emplazada no estd en capacidad de
bripndar la informacio’nfi itada, la misma que no fue producida ni se pod iz

El Sexto Jyzgado Constitucional de Lima, con fecha 31 de ogtgbfe dé 2012
declaro infu/rl% la demanda por considerar que lo solicita fficaria crear
informaciopAmxistente que nunca fue producida, ni se podra rea toda vez que la
Comisidn“indicada ya culminé sus funciones.

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior d€ HAisticia de Lima confirmé la
apelada por similares fundamentos, agregando que”IgAolicitado por el recurrente es un
imposible fisico y juridico, pues la entidad deprdngad no esta en capacidad de brindar la
informacion requerida, ya que no obra en gh€xpeliente administrativo el acta solicitada.
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FUNDAMENTOS
Precision del petitorio de la demanda

1. Mediante la presente demanda el recurrente solicita copia del Acta de
Calificacion de su solicitud ingresada con fecha 2 de agosto del afio 2002,
€lacionada con su pedido de incorporacion al Registro de Trabajadores Cesados
Irregﬁlarmente previsto en la Ley N.°27803.

uestiones p/rocesales previas

2. De Zcuerdo con el articulo 62° del Cddigo Procesal Constitucional, para la
pro¢edencia del habeas data se requerird que el demandante previamente haya
reclamado, por documento de fecha cierta, el respeto de su derecho y que el
defmandado se haya ratificado en su incumplimiento o no le haya contestado
dentro del plazo establecido. Tal requisito ha sido cumplido por el accionante,

egun consta a fojas 4.

Anldlisis del caso concreto

Aunque en la STC N.° 09476-2006-PHD/TC este Tribunal declaré infundada la
pretension de un demandante que solicitaba que se le informe las razones por las
cuales no fue incluido en dicho registro; ello difiere de lo solicitado en el
presente caso, pues lo requerido se circunscribe a solicitar copias del Acta de
Calificacion de su solicitud ingresada el 2 agosto del afio 2002. De otro lado, no
es la primera oportunidad en que este Tribunal ha conocido un requerimiento
similar, pues en la STC N.° 00297-2011-PHD/TC ya estim6 un pedido
semejante.

mandante tiene el derecho de conocer el contenido del
tivo, formado como consecuencia de su solicitud, en el
aes
fonarla
informacjéh solicitada, sin otras exigencias que la de ser actua pleta, clara

| 4. Para este Colegiado el
[ expediente adminis
estado en el que s€ encuentre. Y es que el objetivo del proceso de habea

P <

s necesario sefialar que el inciso 3) del articulo
006-2009-TR dispone que “La Comision Ejec

incluir a un ex trabajador en el RNTCl/ meditinte comunicacion escrita,
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individual y motivada, en el domicilio consignado por éste en su respectiva
solicitud, dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes de concluido el plazo
establecido en el numeral anterior. La Secretaria Técnica notifica, a nombre de
la Comision Ejecutiva, la referida decision de no inclusion a los ex trabajadores
que corresponda.”. En dicho contexto, se aprecia que una vez ingresada la
solicitud, es la Comision Ejecutiva quien adquiere competencia para todo el
tramite administrativo de evaluacion y calificacion de las solicitudes, realizando
una labor que necesariamente ha de estar plasmada en documentos y/o soporte
- que acrediten la atencion debida a los documentos y solicitudes presentadas; tan
¢s asi que no se ha negado en momento alguno la existencia del referido
%pedieme administrativo (fojas 79), sino solo el hecho de que exista en €l el
acta de calificacion solicitada, al no haber pasado la revisién de los requisitos
legales, situacion que no obsta de que pueda ser entregado al recurrente todo el
acervo documentario y valorativo sustentatorio de la decision a la que arrib6 la
Zfomisi()n Ejecutiva comunicada mediante la Secretaria Técnica, en el estado en

ue se encuentre dicho expediente.

En el caso concreto respecto a la pretension de que se otorgue copia certificada
del acta de calificacion de la solicitud de inscripcion en el Registro Nacional de
Trabajadores Cesados Irregularmente, conviene precisar que el recurrente tiene
todo el derecho de conocer lo contenido en el acta de calificacion en razon de su
pedido presentado con Registro N° 101017, o en todo caso del expediente
administrativo o acervo documentario existente.

Por consiguiente, el ministerio emplazado debe limitarse a entregar la
informacion requerida en los propios términos en los que aparece en el
expediente.

Estimatoria de hdbeas data y pago de costos brocesales a cargo del Estado

8. El articulo 56° del Cédigo Procesal Constitucional establece que “si la sentencia

estimado la demanda,
Promocién del Empleo
(Estado) el pago de los costos procesales
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Por estos fundamentos; el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru
HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas data de autos.

2. Ordenar al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo entregar al demandante,
bajo el costo que suponga tal pedido, copia de todo el acervo documentario obrante
en mérito de la solicitud presentada, en el estado en el que se encuentre.

3. ORDENAR al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo el pago de costos
procesales a favor de don Carlos Miguel Queirolo Duran, cuya liquidacion se hard

en ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MES{A RAMIREZ
ETO CRUZ
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