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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, imcialmente integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia
Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los
magistrados Beaumont Callirgos y Eto Cruz, que devino la posicién minoritaria; el voto
en discordia del magistrado Mesia Ramirez, posicién a la que se adhieren los votos de
los magistrados Alvarez Miranda y Calle Hayen, llamados sucesivamente a dirimir:
votos, todos, que se agregan a los autos.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Alejandro Cruz
Lezcano contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Civil de la
\;,\/ Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 254, su fecha 24 de julio de 2012,
que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de setiembre de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal (COFOPRID),
solicitando que se declare la nulidad del despido sin expresién de causa del que ha sido
objeto; y que, en consecuencia, se ordene su reincorporacion en el cargo que venia
desempefiando. Refiere que ha laborado para la entidad emplazada desde el 21 de mayo
de 2008 hasta el 30 de junio de 2010, inicialmente bajo la modalidad de locacién de
servicios y, a partir del 1 de julio de 2008, mediante contratos administrativos de
servicios, prestando servicios de naturaleza laboral, bajo supervisién y sujeto al régimen
laboral del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Asimismo, afirma que desde el 1 al 31 de
octubre de 2009 v durante el ejercici}>/2010, laboro sin contrato alguno. Alega que los
contratos administrativos de seryi€ios no han sido empleados para beneficio del
trabajador, sino que han sido ytlizados con el inico propésito de propiciar su despido
incausado, hecho que vulnerd sus derechos al trabajo, a la igualdad ante la ley y a la
dignidad.

ue el recurrente fue contratado, desde el 1 de julio de 2008, bajo el régimen
de contratacion administrativa de servicios, regulado por el Decreto Legislativo
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reposicion, motivo por el cual, cuando se cumple el plazo establecido en el contrato
administrativo de servicios, se extingue de forina automitica la relacién laboral, de
conformidad con lo prescrito por el articulo 13°, numeral 13.1, literal h), de Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM.

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo, con fecha 9 de
noviembre de 2011, declara infundadas las excepciones propuestas y, con fecha 25 de
abril de 2012, el Primer Juzgado Especializado Civil Transitorio de Descarga de Trujillo
declara infundada ia demanda, por considerar que, conforme a la jurisprudencia emitida

Uf\/gor el Tribunal Constitucional, resulta innecesario dilucidar si con anterioridad a la
Suscripcién de los contratos administrativos de servicios el actor prestd servicios de
y+ contenido laboral, encubiertos mediante contratos civiles, pues de haber ocurrido asi,
dicha situacién de fraude constituiria un periodo independiente del inicio del contrato
administrativo de servicios, por lo que la referida situacién habria quedado consentida y
novada con la sola suscripcidn del referido contrato. Asimismo, por estimar que a dicho
régimen laboral especial no le resulta aplicable el régimen procesal de eficacia
restitutoria (readmision en el empleo), sino Gnicamente el régimen procesal de eficacia
restitutiva (indemnizacién).

b

La Sala revisora confirma la apelada por similar fundamento, precisando que si
bien el actor afirma que continué laborando después de haber vencido el tltimo contrato
administrativo de servicios, de conformidad con lo establecido por el Tribunal
Constitucional en la STC N.° 03503-2010-PA, el contrato administrativo de servicios se
prorroga en forma automética, sin generar un contrato laboral de duracién
indeterminada.

FUNDAMENTOS
§. Delimitacién del petitorio y procedencia de la demanda

1. La presente demanda tiep€ por objeto que se ordene la reposicién del demandante en
el cargo que venia desempefiando, porque habria sido objeto de un despido
incausado. Alega haber laborado ininterrumpidamente desde el 21 de mayo de 2008
hasta el 30 de jinio de 2010, trabajando los Gltimos seis meses sin contrato alguno; y
que s1 bienCelebrd contratos de locacidn de servicios y contratos administrativos de
servicios; en los hechos existié entre las partes una relacién laboral a plazo
indetefminado; por lo que su despido deviene arbitrario, violatorio de sus derechos al
trgbajo, a la igualdad ante la ley y ala dignidad.
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2. Conforme a los criterios de procedencia establecidos en el precedente vinculante de
la STC N.” 00206-2005-PA/TC, este Tribunal considera que en el presente caso
procede evaluar si el actor ha sido objeto de un despido arbitrario.

§. Analisis del caso concreto

3. Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC N.
00002-2010-PVTC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-
PI/TC, el Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccién
sustantivo-reparador contra el despido arbitrario, previsto en el régimen laboral
especial del contrato administrativo de servicios, guarda conformidad con el articulo

\D/\/Z?"’ de la Constitucion,

: Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcién de los contratos administrativos de servicios, los
contratos civiles que habria suscrito ¢l demandante fueron desnaturalizados, pues en
el caso de que ello hubiese ocurrido, dicha situacién de fraude constituiria un periodo
independiente del inicio de los contratos administrativos de servicios, lo cual es
constitucional.

4. Cabe sefialar que con los contratos administrativos de servicios, obrantes de fojas 7 a
19, queda demostrado que el demandante ha mantenido una relacion laboral a plazo
determinado, que debié culminar al vencer el plazo consignado en la prérroga del
Ultimo contrato celebrade por las partes, esto es, el 31 de diciembre de 2009 (fojas
19). Sin embargo, de autos se advierte que ello no habria sucedido, por cuanto,
conforme a lo manifestado en la demanda y en el recurso de agravio constitucional,
el recurrente habria laborado en dos {'periodos sin suscribir contrato alguno, y
continuado laborando para la entidad emplazada hasta el 30 de junio de 2010.

Al respecto, cabe recong€er que, a la fecha de interposicion de la demanda, las
consecuencias de este-iecho (trabajar después de a fecha de vencimiento del plazo
del contrato admipistrativo de servicios) no se encontraban previstas en el Decreto
057 ni en el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, es decir, que se
a laguna normativa; sin embargo, a la fecha de emision del presente
iento, dicho supuesto se encuentra regulado en el articulo 5.2° del
Supremo N.? 075-2008-PCM, que fue incorporado por el Decreto Supremo
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Destacada esta precision, este Tribunal considera que el contrato administrativo de
servicios se prorroga en forma automdtica si el trabajador continta laborando
después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en su 0ltimo contrato
administrativo. Este hecho no genera que ¢l contrato administrative de servicios se
convierta en un contrato de duracién indeterminada, debido a que el articulo 5° del
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, prescribe que la “duracion del contrato no
puede ser mayor al periodo que corresponde al aiio fiscal respectivo dentro del cual
se efectua la contratacién”. En la actualidad, este parecer se encuentra reconocido —
como ya se ha sefialado supra— en el articulo 5.2° del Decreto Supremo N.° 075-
2008-PCM, que fue incorporado por €l Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM.

. De otro lado, es pertinente precisar que en el supuesto que termine la relacion laboral

de forma unilateral y sin que medie incumplimiento del contrato, se genera el
derecho a percibir la indemnizacién prevista en el Decreto Legislativo 1057 vy sus
normas reglamentarias.

. Finalmente, este Tribunal estima pertinente destacar que el hecho de que un

trabajador continlie laborando después de la fecha de vencimiento del plazo
estipulado en el contrato administrativo de servicios constituye una falta
administrativa cue debe ser objeto de un procedimiento disciplinario, a fin de que se
determine las responsabilidades previstas en el articulo 7° del Decreto Legislativo N.°
1057, pues tal hecho contraviene ¢l procedimiento de contratacion previsto en el
articulo 3° del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos alegados.

Pu

SS.

MESIA RAMIRE
CALLE HAYEN
ALVAREZ MI

bliquese y notifiquese.

L
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puestos los autos a despacho para dirimir la discordia surgida, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5°, pardgrafo quinto, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, y en los articulos 11 y 11-A de su Reglamento Normativo, procedo a
emitir el siguiente voto:

Hecho el andlisis de autos, comparto los fundamentos expuestos en el voto emitido por
el magistrado Mesfa Ramirez, como con la parte resolutiva a los cuales me adhiero y
hago mios; por lo que mi posicién también es porque se declare INFUNDADA la
demanda, porque no se ha acreditado la vulneracién de los derechos alegados.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Visto el recurse de agravio constitucienal interpuesto por don Jorge Alejandro Cruz
Lezcano contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 254, su fecha 24 de julio de 2012,
que declaré infundada la demanda de autos, ¢l magistrado firmante emite el siguiente
voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de setiembre de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal (COFOPRI),
~  solicitando que se declare la nulidad del despido sin expresion de causa del que ha sido
objeto; y que, en consecuencia, se ordene su reincorporacidn en el cargo que venia
desempefiando. Refiere que ha laborado para la entidad emplazada desde el 21 de mayo
- de 2008 hasta el 30 de junio de 2010, inicialmente bajo la modalidad de locacion de
servicios y, a partir del 1 de julio de 2008, mediante contrates administrativos de
serviclos, prestando servicios de naturaleza laboral, bajo supervision y sujeto al régimen
laboral del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Asimismo, afirma que desde el 1 al 31 de
octubre de 2009 y durante el ejercicio 2010, laboré sin contrato alguno, Alega que los
contratos administrativos de servicios no han sido empleados para beneficio del
trabajador, sino que han sido utilizados con el tnico proposito de propiciar su despido
incausado, hecho que vulnera sus derechos al trabajo, a la igualdad ante la ley y a la

~ dignidad.

El Procurador Pubiico del organismo emplazado propone las excepciones de
incompetencia y de faita de agotamiento de la via administrativa, y contesta la demanda
sefialando que el recurrente fue contratado, desde el 1 de julio de 2008, bajo el régimen
especial de contratacion administrativa de servicios, regulado por el Decreto Legislativo
N.? 1057, que constituye un régimen laboral especial que no contempla la figura de la
reposicion, motive por el cual, cuando se cumple el plazo establecido en ¢l contrato
administrativo de servicios, se extingue de forma automatica la relacién laboral, de
conformidad con lo prescrito por el articulo 13° numeral 13.1, literal h), de Decreto
Supreme N.° 075-2008-PCM.

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo, con fecha 9 de
noviembre de 2011, declara infundadas las excepciones propuestas v, con fecha 25 de
abril de 2012, el Primer Juzgado Especializado Civil Transitorio de Descarga de Trujillo
declara infundada la demanda, por considerar que, conforme a la jurisprudencia emitida
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por el Tribunal Constitucional, resulta innecesario dilucidar si con anterioridad a la
suscripeion de los contratos administrativos de servicios el actor prestd servicios de
contenido laboral, encubiertos mediante contratos civiles, pues de haber ocurrido asi,
dicha situacién de fraude constituiria un periodo independiente del inicio del contrato
administrativo de servicios, por lo que la referida situacion habria quedado consentida y
novada con la sola suscripcion del referido contrato. Asimismeo, por estimar que a dicho
régimen iaboral especial no le resulta aplicable el régimen procesal de eficacia
restitutoria (readmision en el empleo), sino unicamente el régimen procesal de eficacia
restitutiva (indemnizacion).

La Sala revisora confirma Ja apelada por similar fundamento, precisando que si
bien e] actor afirma que continud laborando después de haber vencido el ultimo contrato
administrativo de servicios, de conformidad con lo establecido por el Tribunal
Constitucional en la STC N.° 03505-2010-PA, el contrato administrativo de servicios se
prorroga en forma automdtica, sin generar un contrato laboral de duracion
Indeterminada.

FUNDAMENTOS
§. Delimitacion del petitorio y procedencia dela demanda

1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicién del demandante en
¢l cargo que venia desempefiando, porque habria sido objeto de un despido
incausado. Alega haber laborado ininterrumpidamente desde el 21 de mayo de 2008
hasta el 30 de junio de 2010, trabajando los tltimos seis meses sin contrato alguno; y
que si bien celebré contratos de locacidn de servicios y contratos administrativos de
servicios, en los hechos existid entre las partes una relacion laboral a plazo
indeterminado; por lo que su despido deviene arbitrario, violatorio de sus derechos al
trabajo, a la igualdad ante la ley y a la dignidad.

2. Conforme a los criterios de procedencia establecidos en el precedente vinculante de
la STC N.° 00206-2005-PA/TC, considero que en el presente caso procede evaluar si
el actor ha sido objeto de un despido arbitrario.

§- Analisis del caso concreto
3. Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC N.%

00002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asf como en la RTC N.° 00002-2010-
PVTC, el Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccion
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sustantivo-reparador contra el despido arbitrario, previsto en el régimen laboral
especial del contrato administrativo de servicios, guarda conformidad con el articulo
27° de la Constitucion,

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcién de los contratos adminisirativos de servicios, los
contratos civiles que habria suscrito el demandante fueron desnaturalizados, pues en
el caso de que ello hubiese ocurrido, dicha situacion de fraude constituiria un periodo
independiente del inicio de los contratos administrativos de servicios, lo cual es
constitucional,

4. Cabe sefialar que con los contratos administrativos de servicios, obrantes de fojas 7 a
19, queda demostrado que el demandante ha mantenido una relacion laboral a plazo
determinade, que debié culminar al vencer el plazo consignado en la prorroga del
ultimo contrato celebrado por las partes, esto es, el 31 de diciembre de 2009 (fojas
19). Sin embargo, de autos se advierte que ello no habria sucedido, por cuanto,
conforme a lo manifestado en la demanda y en el recurso de agravio constitucional,
¢l recurrente habria laborado en dos periodos sin suscribir contrato alguno, y
continuado laborando para la entidad emplazada hasta el 30 de junio de 2010.

Al respecto, cabe reconocer que, a la fecha de interposicion de la demanda, las
consecuencias de este hecho (trabajar después de a fecha de vencimiento del plazo
del contrato administrativo de servicios) no se encontraban previstas en el Decreto
Legislativo N.° 1057 ni en el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, es decir, que se
estaba ante una laguna normativa; sin emnbargo, a la fecha de emision del presente
pronunciamiento, dicho supuesto se encuentra regulado en el articulo 5.2° del
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, que fue incorporado por el Decreto Supremo
N.2065-2011-PCM.

5. Destacada esta precision, considero que el contrato administrativo de servicios se
prorroga en forma automdtica si el trabajador contintia laborando después de la fecha
de vencimiento del plazo estipulado en su tiltimo contrato administrativo. Este hecho
no genera que el contrato administrativo de servicios se convierta en un contrato de
duracién indeterminada, debido a que el articulo 5° del Decreto Supremo N.° 075-
2008-PCM, prescribe que la “duracion del contrato no puede ser mayor al periodo
que corresponde al avio fiscal respectivo dentro del cual se efectia la contratacion”,
En la actualidad, este parecer se encuentra reconocido —como va se ha sefialado
supra— en el articulo 5.2° del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, que fue
incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM.
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De otro lado, es pertinente precisar que en el supuesto que termine la relacion laboral
de forma unilateral y sin que medie incumplimiento del contrato, se genera el
derecho a percibir la indemnizacidn prevista en el Decreto Legislativo 1057 v sus
normas reglamentarias.

Finalmente, estimo pertinente destacar que el hecho de que un trabajador continte
laborando después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en el contrato
administrativo de servicios constituye una falta administrativa que debe ser objeto de
un procedimiento disciplinario, a fin de que se determine las responsabilidades
previstas en el articulo 7° del Decreto Legislativo N.° 1057, pues tal hecho
contraviene el procedimiento de contratacion previsto en el articulo 3° del Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM.

Por estos fundamentos, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda, porque

no se ha acreditado la vulneracion de los derechos alegados.

Sr.

MESIA RAMIREZ P
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA
Llamado por ley a dirimir la discordia surgida en autos, me adhiero al voto del

magistrado Mesia Ramirez, pues, conforme lo justifica, también considero que la
demanda debe ser declarada INFUNDADA.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA
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' VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y BEAUMONT CALLIRGOS

—~Con el debido réspetd por la opinién expresada por mis co!egas,_1}0_',99t1c11¢rd0_ccwlr.
m ailo de la resolucion -de mayoria, pues considero que, la

los ‘areumentos ni-con el f | jue. 12
demancda de autos debe ser declarada FUNDADA. - Los argumentos que respaldan-mi

posicidn son los siguientes:

1. Es iinportante destacar quc’ lo expresado en el '-p’r“fesente'w'to se” CII'CU_HS_CI"ltlE}f‘: ad!a;
‘.deno‘lhi-hada"frg'gja-iurisprddeﬁcial”-de presuncion. 'de prorroga_aqtoma ica ;
 contrato_administrative de servicios (CAS) vc:r_:s;(‘lo_ _‘a.p.li.c_'aq{;- a lo.s‘nca;.sos__ be

trabajadores que contintien laborando en ie'i-re-_speic.?:va_ l!lStEt;&_,lClOfi‘. Dicha reg _i, Ic-a e}
precisar, ma. 3¢ aaguentra normada en el Decreto Legisldtivo IQST.. (que_ _rle.t,'u_a el
régimen especial del CAS) y fanpgco ha-sido abordada cor gl _Tl.r‘lil?una
‘Constitucional en la sentencia recaida en ¢l Expediente 00002—2010-P1.-’T§-(puuncada
el 15 de noviembre de 2010) que confirmg la constitucionalidad del referido decreto.

- regim

2. La pesicidn que aqui exprese no se ve aiterada por la reciente expedicion de la

. Borma reglamenteriy, Decreto Supremo 063-2011-PCM, publicado el 27 de julio
del 2011 en el diario oficial Ef Peruano, que modifica el Reglamento del Deereto
Legislative 1057 y que introduce en si articuio 5 la ‘presuncién de la prémega
automdtica del CAS vencido. ' - ' i '

Estimo que la citada modificatoria es-thvalida. Primere, porque, conforme lo exigen
los pardgrafos a) y b) del inelso™24 de¥ articulo 2 de la Norma Fundamental y la
reiterada jurisprudencia del Ffibunal Cénstinucional, les derschos fundamentales 6l
pueden limitarse, restringirse o intervenirse por ley (Cfr, STC 02235-2004-AA/TC,
Fundamentos Jurldicss 3, 4 y 6) ¥'no per nermas reglamentarlas; y, mas aun, dicha
ley debe superar exigenclas de pfoporcionalidad y razonabilidad. Y segundo, porque
la modificatoria reglamentarig/en mencién no desarrolla ningln extremo del Deereto
Legislativo 1057, sine que/ por el contrario, excede sus alcances al establecer
consecuencias jurfdicas reSpecto de un estado de cosas (trabajadores con CAS
vencidos) no regulado enAlicho decrets. Es consabido que tas normas reglamentarias
tienen un alcance limitado por Ia ley, pues es ésta la que estabicee y orienta su margd
de actuacién. Un reglamento no puede reemplazar la voluntad de Ia ley. §i el éfgh
que ha Jegislado el CAS no ha evidenciado expresamente Ios sipuestos de préstine
e su prorroga aufomitica en caso de vencimiento, entonces, el Srgano ee@ldmen
encuentra impedido de expedir nonnas que establezear tal presunciéh

larado lo antetior, sobre la cuestion de fondo, tenemos Gue e ¢l
ucién de mayoria declara infundada 13 demanda por comsidepsr
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periodo posterior al 31 de diciembre de 2009 el demandante laborg sin suscribir
contrato, ello no implica que {a relacidon encubierta se encuentre regulada por el
régimen laboral de la actividad privada del Decreto Supremo 003-97-TR, porque
antes de tal periodo la demandante habia suscrito precisamente un CAS; por lo que,
agregan, debe sobrentenderse que en la prictica éste se “prorrogd autométicamente”.
Y stendo que ¢l CAS se prorrogd automaticamente y que se extinguié sin una causa
de extincion legal, corresponderia percibir la indemnizacidn prevista en el régimen
laboral especial del Decreto Legislativo 1057.

- 4. Al respecto, considero que a efectos de dar respuesta a la pretensidn planteada, deben
examinarse dos puntos controvertidos. En primer lugar, si es constitucionalmente
valida la regla jurisprudencial planteada por la mayoria sobre la presuncion de
“prérroga automatica” de los CAS vencidos, en la hipotesis que los trabajadores
contintien laborando y, con ello, la pertenencia al Decreto Legislativo 1057 (con
todas sus limitaciones laborales); y en segundo lugar, de ser inaplicable la citada
regla, cudl seria la proteccién al trabajador en el caso concreto y si corresponde o no
fa reposicion por vulneracidn del derecho fundamental al trabajo.

1) Respecto de la regla jurisprudencial que establece la “presuncion de prérroga
auwtomdtica”

5. Respecto a esta primera cuestion, considerg.gtie no gxisten razones que justifiquen
el establecimiento y aplicacién al pres la denominada presuncion de
“prorroga automdtica” como medis de solugfOn. En mi opinidn, tal falta de
justificacidn se fundamenta béasicamente en tpés argumentos: 1) por la ausencia de
regulacién en el Decreto Legislativo 1057,/2) por la interpretacion extensiva de las
limitaciones de derechos que ya contieng el Decreto Legislativo 1057; y 3) por la
incompatibilidad de la “prorroga autgmaética” con el régimen constitucional del
trabajo.

1.1. Ausencia de regulacion en ef Decreto Legisiativo 1037, CAS

6. En cuanto al punto 1.1, considero que la solucion planteada por la mayoria ng, tiene
cobertura legal y ademds carece de suficiente motivacion. En primer lugar, pdrque el
régimen laboral especial establecido en el Decreto Legislativo 1057/no regula
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existencia tdcita de un CAS o, lo que es lo mismo, una “prdrroga automatica” del
CAS. En stricto sensu, estimo que esta presuncion de “prorroga automatica™ del CAS
constituye, en la practica, la creacion ex novo de una regla jurisprudencial, la misma
que, desde mi punto de vista, es innecesaria y, ademas, se implementa (i) sin una
evaluacion preliminar de la constatacion de la existencia de una laguna normativa y
(i1) sin examinarse si el sistema juridico ya ofrece o no alguna consecuencia juridica,
que resulte de aplicacion, para esta tipologfa de supuestos.

Debe resaltarse que ante la existencia de vacfos normativos en lfas leyes, es el
legislador ordinario el 6rgano competente para regular tal vacio, salvo, claro esta, que
otra norma juridica del sub-sistema juridico laboral, ya haya previsto una solucién
valida. Si e] Tribunal Constitucional crea reglas jurisprudenciales (como la existencia
de una presuncién de prorroga automdtica del CAS), pese a la presencia de otras
normas del sub-sistema laboral que ya regulan ese supuesto, genera innecesariamente
antinomias, es decir, contradiceiones respecto de un mismo supuesto de hecho.

En efecto, la precitada regla jurisprudencial de la “presuncion de prérroga automatica
del CAS” genera una estéril situacion antindmica con el articulo 4 del Decreto
Supremo 003-97-TR —aplicable al presente caso, dado gue su régimen laboral es el
de la actividad privada—, el mismo que establece ¢te enfas relaciones de trabajo se
presume un contratoe a plazo indeterminad si, prevd que “En toda prestacicn
personal de servicios remunerados y subordinados, se/presume la existencia de un
contrato de trabajo a plazo indeterminado™ [resaltgdo agregado]. En ese sentido,
cabe preguntarse ;cual seria la justificacion de cregf jurisprudencialmente una regla
juridica, aplicandola al caso concreto, y descartge’el articulo 4 del Decreto Supremo
003-97-TR, teniende en cuenta que en bos casos nos encontramos ante
trabajadores que continuaron laborando sin géscribir contrato y fueron despedidos sin
causa motivada? La respuesta es evidenté. En los supuestos de vacios legales, la
jurisprudencia sélo puede generar soluciones interpretativas cuando de ninguna otra
norma se desprenda la solucidn (discréecionalidad). En el caso del vacio normativo
objeto de pronunciamiento (situacjén juridico-laboral que tiene el jeabajador que
sigue trabajando en la respectiva pfistitucion pese al vencimiento def CAS), existe el
articulo 4 del Decreto Supremo-003-97-TR que resulta de aplpfacion, por lo que es
claro que ésta es la norma que debe emplearse, no siendo ecuada ni pertinente la
creacion de la denominada regla jurisprudencial de “pré, né‘ automatica del CAS”.

2. Interpretacion extensiva injustificada de j3
ntiene el Decreto Legislativo 1057, CAS

restricciones de derechos que ya
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7. En cuanto al punto 1.2, considero que la posicidn de la mayorfa extiende las
limitaciones de los derechos laborales del Decreto Legistativo 1057 a un universo de
casos no regulados por ella; pues, como he referido en los parrafos anteriores, el
Decreto Legislativo 1057 no se coloca en la hipétesis y, menos aun, establecen cudl
es la proteccién de los trabajadores que laboran con CAS vencidos. En este punto,
debo de precisar que en anterior oportunidad (Cf#. Voto Singular de las STC 0010-
2010-PI/TCY, ke sefialado que el régimen laboral del Decreto Legislativo 1057 puede
ser constitucionalmente legitimo si se interpreta como temporalmente “provisoria” y,
por lo tanto, constituye una etapa de transicién hacia un reconocimiento pleno de los
derechos constitucionales laborales por parte de! Estado, el mismo que en virtud del
principio de progresividad de los derechos sociales, paulatinamente debera
implementar mejores condiciones juridicas y ficticas de trabajo propio de la
dimensién prestacional o positiva de los derechos fundamentales; por lo que, las
limitaciones que esta etapa de transicion establece en el Decreto Legislativo 1057 a
los derechos constitucionales laborales (deficiente proteccién contra el despido
arbitrario, temporalidad indefinida del contrato laboral, obstaculizacién a los
derechos de sindicalizacién, huelga, etc.) se encuentran justificadas sélo en el
contexto actual; pero, de ninguna manera significa que estas limitaciones también
puedan ampliarse, mediante el razonamiento analégico, a casos no previstos por el
legislador ordinario. Es necesario recordar que la Constitucién en su articulo 139
inciso 9) establece el principio de inaplicabilid analogfa de las normas que
restrinjan derechos fundamentales  (Cf-, -2004-PA/TC, Fundamento
Juridico 8), lo que implica que no se pueden extenger las restricciones de derechos
fundamentales desde aquellos supuestos regulados’en la ley a aquellos supuestos 1o
regulados en ella. Si se asume que los derechgs fundamentales tienen una posicion
preferente en el sistema de fuentes del orden

desprende del articulo 1 de la/Constitucién, conforme al cual *“la de ens}a/dé' la
su dignidad son el fin supremo 4 oc'
Estado”, y del articulo 44 def'mismo cuerpo normativo que esta¥fe
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vencimiento del CAS—, cuando en realidad correspondia aplicar, sin mayor duda, el
aludido articulo 4 del Decreto Supremo 003-97-TR.

1.3, Incompatibilidad de la regla jurisprudencial de “prérroga automdtica” con el
régimen constitucional del trabajo

8. En cuanto al punto [.3., considero que la regla jurisprudencial de presuncién de
“prérroga automatica del CAS vencido” no es compatible con nuestro régimen
constitucional del trabajo, pues no protege los derechos del trabajador como parte
débil de la relacion laboral; por el contrario, se interpreta a favor del empleador y en
contra del trabajador, lo que justamente Ja Constitucion en sus articulos 1 v 26 busca
equiparar en virtud de los principios protectores o de igualacién compensatoria, por
el cual, reconociéndose la existencia asimétrica de la relacién laboral, se promueve
por la via constitucional y legal la basqueda de un equilibrio entre los sujetos de la
misma (Cfr. STC 0008-2005-PI/TC, Fundamento Juridico 20, i# fine), principios que
no podrian ser satisfechos en la medida en que, desde la opinidén de la mayoria, las
consecuencias del incumplimiento de la normas laborales por parte del respectivo
empleador (al permitir a una persona laborar sin contrato) lejos de favorecer al
trabajador, lo pone en una situacion de desventaja frente al empleador.

Si conforme lo ha sostenido el Tribunal Constitucierl), el principio de favorabilidad
en materia laboral, “hace referencia al deber-de los Operadores juridicos de aplicar,
en caso de duda, la fuente formal de dereefio vigeny€ mas favorable al trabajador, o la
interpretacién de esas fuentes que leS sea mas favorable (in dubio pro operario)”
(STC 00016-2008-PI/TC Fundarﬁento Juridigo 11), vy conforme se sostiene en
doctrina [aboral autorizada, el principio “prg operario” “se expresa diciendo que la
norma juridica aplicable alas relaciones dtrabajo y de Seguridad Social, en caso de
duda en cuanto a su sentido y alcance, debe ser interpretada de la forma que resulte
mas beneficiosa para el trabajador ¢ beneficiario” [Alonso Olea, Manuel y otra.
Derecho del trabajo. 19" edicion, Civitas, 2001, p.971], es absolutamente claro que la
condicion mas favorable para elArabajador esta representada por Ja aplicacion del
articulo 4 del Decreto Supremog/003-97-TR y con ello Ja presungin de existencia de
un contrato de trabajo a plazoindeterminado. :

Asimismo, en la posicién mayoritaria, tampoco se favgred al trabajador —cuyo CAS
vencid y sigue trabajando— cuando se asume qu proteccion contra el despido
bitrario debe ser ventilada en otra via diferen of amparo, via en la que se podrd
acer efectivo el cobro de la indemnizacié g
egislativo 1057, proteccion que, desde g Gptica, no le corresponde justamente

orque su contrato en ese régimen ya culpsr0 y, por tanto, ya no pertenece a él.
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Por otro lado, la regla de presuncion de “prérroga automdtica™ ademds genera otra
situacion de desigualdad, pero ya no entre empleador — trabajador, sino que entre
trabajador — trabajador. La aludida regla distingue implicitamente en dos grupos la
problemética de los trabajadores que laboran sin suscribir contrato (por supuesto, no
sujetos al régimen laboral publico, ¢fi. STC 0206-2005-PA/TC, Fundamento Juridico
21). Un grupo de trabajadores sin antecedentes de un CAS y otro grupo con
antecedentes de un CAS. A los primeros, ¢l juez constitucional los repone en su
puesto de trabajo por vulneracidn al derecho del trabajo por presumirse un contrato
laboral a plazo indeterminado, mientras que al segundo grupo se presume un contrato
de trabajo temporal y los redirige (indirectamente) al juez ordinario para el cobro de
una reparacion econémica. En ambos supuestos nos encontramos ante trabajadores
que no son del régimen publico y, a su vez, ambos contintian como trabajadores en la
Administracion Publica sin suscribir contrato. La regla jurisprudencial de la
“prérroga automdtica”, no obstante, propone una proteccion menor para el segundo
grupo sustentado Unicamente en el pasado laboral, el cual considero no es una
propiedad relevante y determinante para justificar una diferenciacién con el primer
grupo; siendo asi, en mi concepto ello es incompatible con el articulo 26.1 de la
Constitucidon que establece el principio laboral de igualdad de oportunidades sin
discriminacién tanto en el acceso al empleg-comio en el tratamiento durante el
ingipio de favorabilidad en materia

, estimo que la regla jurisprudencial de
presuncién de la “prérroga awtdmadtica™ gé la posicidon en mayoria es incompatible en
el presente caso con el articulo de la QOnstitucién que establece como prioridad del
Estado el deber de proteccion al trabfjador contra el despido arbitrario, asi como los

rales de desarrollo en el caso
genérico de un trabajador gue labore sin coﬁéﬂ(a en la Administracion Publica v
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que es despedido arbitrariamente. Y en este nuevo enfoque, la interpretacion que este
Tribunal ha establecido es extensa. Por ello, respecto a la segunda cuestién sobre
cudl serfa la proteccion adecuada al trabajador y si corresponde o no su reposicion,
estimo que el caso de autos se encuentra subsumido en el ambito de aplicacién
general de la presuncion legal contenida en el articulo 4 del Decreto Supremo 003-
97-TR, primer parrafo, que establece, como ya se ha mencionado, que en toda
prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado.

11. En ese sentido, con la constatacién policial de fojas 3, donde se verifica que el
recurrente laboré hasta el 01 de julio de 2010, se desprende que el demandante se ha
desempefiado sin contrato de trabajo con posterioridad al 31 de diciembre de 2009;
consecuentemente, al haber sido despedido sin expresarle causa alguna derivada de
su conducta o capacidad laboral que justifique tal decisién, se ha producido un
despido arbitrario, frente a lo cual corresponde estimar la demanda.

En ese sentido, por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare
FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracién del derecho fundamental
al trabajo, nulo el despido y se ORDENE la reposicion del demandante en el cargo que
venia desempefiando o en otro de similar nivel o categoria en €l plazo de dos dias, mas el
pago de costos.

Asimismo, exhortar a la emplazada, y a la Administracién Piblica en general, a ser
mas diligentes y celosos en cuanto al respeto de la normativa laboral vigente y no
incumplir sus obligaciones como emplegdor de celebrar con debida oportunidad los
respectivos contratos individuales de j#bajo, sea a plazo indeterminado o sujeto a
modalidad conforme establezca 13 A€y pertinente, con la finalidad de no incurrir en
vulneraciones constitucionales y
indole, en lo tocante a prorroggs ticticas o interpretables, eventualmente, de no necesidad

a la entidad o mnstitucidn ey \
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