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. RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de marzo de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Alba Beatriz Conde
endez a favor de don Carlos Manuel Conde Meléndez, contra la resolucion
¢xpedida por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de
/ ticla el Santa, de fojas 110, su fecha 10 de junic del 2013, que declard
,.: roced nte la demanda de autos; v,

ATEND ENDO A

1. Qug con fecha 17 de abril del 2013 dofia Alba Beatriz Conde Meléndez interpone
demhanda de habeas corpus a favor de don Carlos Manuel Conde Meléndez y la
difige contra dofia Gloria Gisella Cabezudo Hetrera, en su calidad de jueza del
Primer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, a fin
de que se ordene el levantamiento de las érdenes de captura que pesan contra el
favorecido las cuales emanan de la sentencia condenatoria de fecha 1 de octubre del

012 por delito de cohecho pasivo propio, sosteniendo que dicha sentencia leida en
usencia se basé en una prueba prohibida. Alega la vulneracion del derecho a la
libertad individual en conexidad con el derecho a la tutela procesal efectiva, de
! defensa, al contradictorio, a la igualdad, a la obtencién de una resolucién fundada en
~ derecho, de acceso a los medios impugnatorios y del principio de legalidad procesal.

2. Que sostiene que la sentencia egrdenatoria se basdé en una prueba obtenida d
manera ilegal y prohibida come H i
4 de noviembre del 2011, 3
para intervenir al favorei

direccion de 14 ,.» es’ngacwn por parte del fiscal agiCorrupcién, transgrediéndose
asi lo previstopor el art. 60, numeral 2 del Cddigo Procesal Penal; que no se le
informo de/lgs derechos al intervenido y se ingdutd una suma menor a la suma que
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fue materia de denuncia; que ni la Policia ni el fiscal fueron los que fotografiaron los
billetes, sino que fue la denunciante; que no se utilizoé el reactivo luminel sobre los
billetes; que no se adoptaron las medidas para asegurar la cadena de custodia; y que
no se solicito a las empresas telefénicas ni de telecomunicaciones que proporcionen
los audios de las conversaciones que demuestren que el favorecido es autor del
delito. Afiade gue la denunciante asevera sin ningin medio probatorio y como tinica
testigo que el favorecido por intermedio de ofra persona le solicité una suma de
dinero para favorecerla en una investigacion seguida en la Fiscalia Anticorrupcion
por delito de concusion ilegal; que efectivos policiales con prepotencia y sin seguir
..procedimientos establecidos para una intervencidn, golpearon un automévil
profiriendo palabras soeces, ante la actitud omisiva y parsimoniosa del fiscal a cargo
del oper\qtivo; que toda la diligencia tue realizada por la efectivos policiales, quienes
con armal en mano encafionaron y enmarrocaron al favorecido sin comunicéarsele el
motivo dejsu detencion.

3. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1,que el
habeas corpus procede cuande se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos ¢onstitucionales conexos a ella. Ello implica que los hechos denunciados
deben necgsariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a
Ia libertad) individual. De otro lado el Codige Procesal Constitucional establece en su
artfculo 4° que el proceso constitucional de hdbeas corpus procede cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad personal y la tutela
procesal gfectiva; por lo tanto, no procede cuando dentro del proceso que dio origen
a la resolucion judicial que se cuestiona n0 se han agotado los recursos que otorga la
ley para/impugnarla, o cuando, habiendo sido cuestionada, se encuentre pendiente de
pronundiamiento judicial.

2013

interpyesto por la defensa del favorecido g6ntra la sentencia con
de cohecho pasive propio, por lo que g iha resolucion no cu €on el requisito de
procel.'(lzlibilidad previsto en el articylt Constitucional, esto es
que se haya agotado los recur ] impugnar dicha resolucidn
judicial. Por consiguiente, corf
a lo establecido en el articy# ydi Constitucional y a los recaudos

que obran cn autos.
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Por estas consideracienes, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. /-\\

SS.

VERGARA GOTELLI [ /]
MESIA RAMIREZ ¢ %
ETO CRUZ
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