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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia solo es suscrita por los sefiores magistrados

/ Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez

/// Mitanda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
egtuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion
dministrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
agistrado por la causal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del
ribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
sentencia, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de octubre de 2013, el Pleno del Tribunal

\Constitucional, con la asistencia de los magistrados, Urviola Hani, Vergara Gotelli,

Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Manuel Velarde
Loépez, abogado de don Vokshi Nezdet, contra la resolucién expedida por la Terce
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, de fojas 188, su fecha 1
octubre del 2012, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Con fecha 15 de agosto de 2012 don Vokshi Nezdet interpo demanda de

hébeas corpus contra la jueza del Tercer Juzgado Especializado en lo fenal del Callao,
dofia Tatiana Nila Barrientos Cardenas y contra los magistrados inggrantes de la Sala
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enal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Lecaros
Cornejo, Prado Saldarriaga, Barrios Alvarado, Principe Trujillo y Villa Bonilla. Solicita
que se dejen sin efecto las resoluciones de fecha 25 de mayo y 7 de junio de 2012, que
se devuelva el expediente N.° 1838-2012 a la Corte Superior de Justicia de Callao para
que se de inicio al proceso preliminar de extradicion pasiva y que se disponga su
inmediata libertad. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, de defensa y
a la libertad individual.

El recurrente sostiene que con fecha 15 de mayo de 2012 fue intervenido en el
Aeropuerto Internacional Jorge Chéavez al registrar una orden de arresto en su contra por
parte de la Corte de Apelaciones de Amberes (Bélgica) por el presunto delito de trafico
ilicito de drogas; que al dia siguiente de ello, en el Tercer Juzgado Especializado en lo
Penal del Callao se realizd una audiencia en la que estuvieron presentes personas
desconocidas que le hicieron firmar un documento que no alcanzd a leer y
posteriormente fue trasladado al Establecimiento Penitenciario del Callao, al haberse
dictado en su contra arresto provisorio; y que por medio de su abogado defensor tomd
conocimiento de que se habia dado tramite a un procedimiento simplificado para su
entrega mediante Resolucion de fecha 25 de mayo de 2012, supuestamente a su
solicitud, tramite que desconoce por ser un ciudadano holandés de habla inglesa. Afiade
el recurrente que en la referida audiencia no cont6 con abogado defensor ni intérprete en
el idioma inglés. Precisa que la Sala suprema emplazada convalido estas irregularidades
al expedir la Resolucion de fecha 7 de junio de 2012, sin considerar que habia
presentado un escrito desistiéndose del tramite simplificado.

A fojas 34 obra la declaracion del recurrente en la que se reafirma en todos los
extremos de su demanda y sefiala que no habla castellano pero si holandés, inglés,
yugoslavo y turco, que el dia de la audiencia no habia intérprete y que el juzgado le
asignd un abogado defensor, quien no lo asesord correctamente.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial al contestar la demanda solicita que sea declarada improcedente, afirmando q
| a través del habeas corpus no cabe analizar anomalias o simples irregularidgdes
| procesales y que en la audiencia el recurrente no cuestion6 ante el abogado def; or la
l falta de intérprete. Vs

A fojas 65 obra la declaracion de la jueza emplazada en la que mary que en
la audiencia el recurrente cont6 con la presencia del abogado defensor/de s eleccion,
estuvo presente la representante del Ministerio Publico y €l manifestd/que’si entendia el
idioma, lo que se comprobo en el transcurso de ésta porque el recyrfente si comprendia
y hablaba espafiol. Asimismo sefiala que luego de su ingreso nal se dispuso una
ampliacion de su declaracion, diligencia que se realizo el 17 d yo de 2012, en la que
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conto con la asistencia de un abogado defensor de oficio y participo la fiscal provincial
titplar de la Decimosegunda Fiscalia Provincial Penal del Callao. Refiere que en esta
diligencia no se pregunt6 nada relacionado al procedimiento de extradicion simplificada
sino respecto al destino de las especies y el dinero que le fue incautado al actor en el
eropuerto, y que no fue puesto a disposicion del juzgado.

A fojas 64, 67, 69, 72 y 79 de autos obran las declaraciones de los magistrados
supremos emplazados en las que sostienen que se declard procedente la solicitud de
aplicaciéon del procedimiento simplificado de entrega del recurrente al haber
manifestado su consentimiento y haberse analizado el cumplimiento de los requisitos de
la Convencion de Extradicion celebrada entre el Perti y el Reino de Bélgica — Bruselas y
las normas pertinentes del Nuevo Codigo Procesal Penal. Asi también se sefiala que no
se hizo conocer a la Sala suprema las supuestas violaciones constitucionales que ahora
alega el recurrente.

El Sexto Juzgado Penal del Callao, con fecha 12 de setiembre de 2012, declard
infundada la demanda por considerar que el recurrente estuvo asistido por un abogado
defensor, manifesté entender el idoma espafiol y se encontrd presente la representante
del Ministerio Publico, y que recién el 21 de mayo de 2012 el recurrente nombré a sus
abogados particulares.

La Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao confirmé la
apelada por similares fundamentos y también por considerar que mediante el escrito de
fecha 12 de junio de 2012, el actor solicitd desistirse del procedimiento por haber sido
mal asesorado por parte de su abogado, sin hacer referencias a las supuestas violaciones
constitucionales.

En el recurso de agravio constitucional el abogado defensor del recurrente reitera
| los fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se dejen sin efecto la ResolucigA dgfecha 25 de
mayo de 2012, expedida por el Tercer Juzgado Especializado eh lo Penal del
Callao, que dio por concluido el tramite de extradicigff gimplificada, y la
Resolucion de fecha 7 de junio de 2012, expedida por la Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica que declardprocedente la solicitud de
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aplicacion del procedimiento simplificado de entrega del ciudadano holandés
Vokshi Nezdet y por concluido el procedimiento de extradicion pasiva; y que en
consecuencia se devuelva el expediente N.° 1838-2012 a la Corte Superior de
Justicia del Callao para que se dé inicio al proceso de extradicion pasiva,
disponiéndose la inmediata libertad del recurrente. Se alega la vulneracién de los
derechos al debido proceso, de defensa y a la libertad individual.

Sobre la afectacion del derecho de defensa

Argumentos del demandante

2. El recurrente aduce que se ha vulnerado sus derechos al debido proceso y de
defensa porque no contd con asistencia de un abogado y porque pese a no conocer
el idioma espafiol, no se le asign6 un intérprete.

Argumentos de los demandados

3. Aseveran que el recurrente fue asistido por un abogado defensor tanto de oficio
como de su eleccion, que indicd que no necesitaba intérprete y que en el tramite
ante la sala suprema s6lo manifesté haber sido mal asesorado.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

4. En cuanto al derecho al debido proceso el Tribunal Constitucional en el
fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N.° 8125-2005-PHC/TC,
Caso Jeffrey Immelt, ha indicado que este derecho significa la observancia de los
derechos fundamentales esenciales del procesado, principios y reglas esenciales
exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los derechos subjetivos.

5. Respecto a la vulneracion del derecho de defensa el Tribunal Constitucional en el
Expediente N.° 6998-2006-PHC/TC establecié que el mencionado derecho requiere
que el justiciable se informe de la existencia del proceso penal, en atencion a su
derecho de conocer de forma cierta, expresa e inequivoca los cargos que pesan €h

derecho al debido proceso, derecho irrenunciable dado que la parte
decidir si se le concede o no la posibilidad de defenderse; e inalienajde pues su

echo delictivo; y
es, al asesoramiento

conocimiento de que se le atribuye la comision de determin
otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica,
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y patrocinio de un abogado defensor de su eleccion desde que la persona es citada o
defenida por la autoridad y durante todo el tiempo que dure la investigacion
preliminar o el proceso mismo.

6. La Constitucion Politica del Pert, en el articulo 2°, inciso 19), reconoce el derecho
a la identidad étnica y cultural, e incluso en el segundo parrafo establece que “Todo
peruano tiene derecho a usar su propio idioma ante cualquier autoridad mediante
un intérprete. Los extranjeros tienen este mismo derecho cuando son citados por
cualquier autoridad”. Esta disposicion asegura el respeto de los derechos culturales
y las garantias minimas de los procesados a fin de que puedan ejercer sus derechos
fundamentales, como es el caso del derecho de defensa. Por consiguiente, el
derecho de defensa no seria posible si, en el seno del proceso, no se hubiera
nombrado intérprete al recurrente teniendo éste como idioma propio uno distinto al
castellano y, en consecuencia, no tuviera la posibilidad de entender el idioma usado
en los tribunales, a fin de ejercer su derecho de defensa constitucionalmente
protegido (Exp. N.° 4789-2009-PHC/TC).

Asimismo cabe recordar que “/E]l contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por actos concretos de los organos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficiente y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos (cf. Exp. N.° 06648-2006-PHC/TC).

Cabe resaltar ademas que este Colegiado, en la sentencia recaida en el Exp. N.°
03875-2008-PHC/TC sefial6 que: “El requisito de un juicio con las debidas
garantias tampoco obliga a los Estados Partes a proporcionar servicios de
interpretaciéon a una persona cuya lengua materna no sea el idioma oficial del
Tribunal si esa persona puede expresarse adecuadamente en el idioma oficial y
comprender ese idioma. Sélo es obligatorio proporcionar servicios de interpretacion
si al acusado o los testigos de descargo les resulta dificil comprender el idioma del
Tribunal o expresarse en ese idioma” (Comité de Derechos Humanos, caso Cadoret
y otros c. Francia, parr. 5.6 — 1991).

base a las siguientes consideraciones:

a) A fojas 86 obra la declaracion de don Vokshi Nezdet, de
de 2012, ante el instructor del Departamento de Requist
hace ninguna indicacién de no comprender el interr
de un intérprete.

1}4s, en la que no
rio o de necesitar
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En el Acta de Registro Personal, a fojas 87 de autos, tampoco se consigna
observacion alguna por parte del recurrente respecto al idioma.

A fojas 90 obra copia de la diligencia de la declaracion del recurrente de
fecha 16 de mayo de 2012, ante la jueza emplazada, en la que se consigna
que el recurrente se encuentra asistido por su abogado defensor (de su
eleccion) y asimismo sefiala que no necesita intérprete y que desea acogerse
al tramite de extradicion simplificada. En esta diligencia también estuvo
presente la representante del Ministerio Publico.

De la copia de la diligencia de ampliaciéon de la declaracion del recurrente,
realizada con fecha 17 de mayo del 2012, se aprecia que el recurrente estuvo
asesorado por un abogado defensor de oficio. En esta diligencia tampoco
hizo ninglin reclamo respecto a la necesidad de un intérprete.

Por escrito de fecha 12 de junio de 2012, a fojas 103, obra el escrito por el
cual el recurrente solicita desistirse del pedido de extradicion simplificada
por un mal asesoramiento.

10. De lo antes resefiado se aprecia que el recurrente conté con la asistencia de un

abogado tanto de su eleccion como de oficio y desde que fue intervenido no
manifestdé ninguna objecion respecto al idioma espafiol, pues al rendir su
manifestacion ante la jueza emplazada manifesto entender el espafiol y no necesitar
un intérprete y solicitd que se realice el procedimiento de extradicion simplificada.
Asimismo, presentd un escrito de desistimiento el 12 de junio de 2012 -sosteniendo
haber sido mal asesorado y no por las alegadas vulneraciones al derecho de
defensa-; es decir, en fecha posterior a la resolucion de fecha 7 de junio de 2012
(fojas 100) que declara procedente la solicitud de aplicacion del procedimiento
simplificado de entrega de don Vokshi Nezdet y da por concluido el procedimienfo
de extradicion pasiva.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se vigJ6 el derecho

de defensa. /

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la aut cf que le confiere
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho de

defensa.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELL
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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