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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la scntencia sdlo es suscrita por los sefiores magistrados
rviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda; pErc no
. or el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente
fen la vista de la causa, no llegd a votar v mediante Resolucién Administrativa N° 66-
2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6

de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia dc dicho magistrado por la causal
establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

/ Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar sentencia, conforme al
\ articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo
/ 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Censtitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de agosto de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

1 El recurso de agravio constitucional interpuesto por Asesoria y Servicios de
Informacién Gerencial E.LR.L. contra la resolucion de fojas 89 (segundo cuaderno), su
fecha 20 de marzo de 2012, expedida por la Sala Constitucional y Social Permanente de,
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard infundada la demanda 4
autos.

ANTECEDENTES

Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, interpone demanda d
la titular del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Surco San Borja, la titufar

{77 (sentencia de
210, de fecha 21
fhas y oposiciones

vista), de fecha I.) de noviembre de 2006, que 1exocqlaleso}uc1’ d
de diciembre de 2004, que declaraba improcedenies las
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formuladas y reformandola declara inadmisible de plano; asimismo revocd vy,
reformdndola, declara infundada su demanda de obligacién de dar suma de dinero N.°
7642-7003, promovida contra don Oscar Sevilla Rosas y otra. Manifiesta que se han
vulnetado sus derechos a la tutela jurisdiccional y al debido proceso, particularmente,
sus derechos a la defensa, a probar y a la motivacidn de las resoluciones.

Refiere que don Angel de Fillipi Agurto, en calidad de acreedor, le cedid los
rechos y las acciones para ejecutar la suma pucsta a cobro; que por tal razén
romovio el citado proceso de obligacion de dar suma de dinero, con el objeto de que
don Oscar Sevilla Rosas y dofia Julia Ortiz Galvan le paguen lo adeudado por concepto
de gastos por sancamiento del inmueble. Precisa que las resoluciones cuestionadas
vulneran sus derechos fundamentales porque se sustentan en pruebas inexistentes,
carentes de valor juridico, como es ¢l caso especifico de la sentencia de vista que validd
pruebas impertinentes y extemporaneas como la declaracion jurada de un tercero ajeno
al proceso, ofrecida con posterioridad a la Audiencia de Pruebas, arbitrariedad aunada a
la carencia de motivacidn, ya que no se exponen las razones por las cuales fueron
valoradas y admitidas en el proceso. Aduce que tampaco se precisa qué valor probatorio
se les otorgd v cuales fueron los motivos para ello, lo que evidencia la alectacion de su
derecho a la motivacidn dc las resoluciones, mas aOn cuando en las resoluciones
cuestionadas no emitieron pronunciamiento de fondo, esto es, sobre la deuda puesta a
cobro, lo que pone de manifiesto incongruencia entre lo pedido ¥ lo resuelto.

| El Procurador Pablico cncargado de los asuntos del Poder Judicial se apersona a
| la instancia solicitando que la demanda sea declarada improcedente, toda vez que
f alegando la afectacion de derechos constitucionales, lo que pretende es cuestionar fallos
judiciales adversos al amparista.

mayo de 2011, declara infundada la demanda por considerar que de los a no se
evidencia la afectacion constitucional que sustenta la demanda, maxime si rocesa de
amparo no tiene por objeto reabrir a debate lo resuelto en la via ordinarig/conferme lo
establece el articulo 2.° del Cdodigo Procesal Constitucional.

A su turno la Sala Constitucional v Social Permanente de rte Suprema de
Justicia de la Republica confirmé la apelada por los mismos fifdafentos, ahadiendo
que Ja justicia constilucional no constituye una instancia tgigora de la judicatura
ordinaria.
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La demanda tiene por objeto que se deje sin efecto las resoluciones (sentencias) que
en doble grado judicial desestiman la demanda de obligacién de dar suma de dinero
promovida por la amparista. Se alega que las decisiones judiciales cuestionadas se
sustentan ¢cn pruebas inexistentes y que no exponen las razones de tal admisién ni el
valor probatoric otorgado.

La demandante alega que se han vulnerade, en su caso, los derechos a la tutela
jurisdiccional y al debide proceso, particularmente, los derechos a la defensa, a
probar y a la motivacion de las resoluciones.

Consideraciones previas

Los procesos constitucionales de la libertad, como son los procesos de amparo,
cumplimiento, habeas corpus y héabeas data, tienen por objeto concretizar la norma
fundamental y garantizar la vigencia efectiva de los atributos que en ella se
reconocen. Por consecuencia frente a cualquier acto proveniente de la
Administracién o de un particular que amenace, interfiera el goce o, peor ain,
implique la supresion del ejercicio de ales derechos estara habilitada la jurisdiccion
constitucional para su respectiva evaluacion.

El debido proceso es un atributo fundamental reconocido por el articulo 139.°, inciso
3), de la Constitucién. La norma fundamental enuncia esta garantia como uno de los
principios y derechos de la funcién jurisdiccional: Empero, como todg/Atributo
esencial, el derecho al debido proceso no es un derecho absoluto ni irre#fricto, toda

a su juicio, resulta menester determinar si las resoluciong
una arbitrariedad de la judicatura, al no fundamentgfse
fueron adoptadas, o si por el contrario, estas observae

4s razones por las que
¢scrupuloso respeto por los
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ributos invocados. Esto es si son conformes al debido proceso y, en particular,
oherentes con los derechos a la prueba v a la motivacién de las resoluciones.

™ Sobre la afectacion de los derechos a la defensa, a probar y a la motivacicn de las
esoluciones, atributos integrantes del debido proceso, articulo 139.°, inciso 3), de la

Constitucion.

Argumentos de la demandante

5.

La demandante afirma que las resolucioncs cuestionadas se sustentan en pruebas
inexistentes y que no explican las razones por las cuales tales pruebas fueron
admitidas y valoradas en el proceso, ni mucho menos mencionan cudl es el valor
probatorio que se les otorgd.

\ Argumentos de la demandada

6. El Procurador Publico competente alega que no existe afectacién de derechos

constitucionales; que lo que se pretende es cuestionar fallos judiciales adversos a la
amparista.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

7. La Constitucidn Politica del Perit reconoce uno de los principios y derechos de la

funcién jurisdiccional, a saber: lao observancia del debido proceso y la tutela
Jurisdiccional

Sobre el particular, este Tribunal ha entendido “que, af igual que lo que sucede con
el derecho a la tutela jurisdiccional, el derecho al debido proceso es un #recho que
tiene la propiedad de albergar en su seno una serie de derechos flamentales de

orden procesal” (Cfr. STC N.° 4587-2004-PA/TC, fundamento 26¥.

Asi uno de los derechos constitucionales procesales mas relaptés es el derecho de
defensa, en virtud del cual “se garantiza que las persor n la determinacion de
sus derechos y obligaciones, cualquiera que seq s wraleza (civil, mercantil
penal, laboral, etc.), no queden en estado de wsicn” (STC N.° 1230-2002-
AA/TC). __
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u parte la garantia constitucional a la motivacion de las resoluciones
salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad judicial, porque “‘garantiza que las
respluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
[ mdgistrados, sino en datos objetivos gue proporciona el ordenamiento juridico o los
“ e se deriven del caso”. (Cfy. STC N.° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

Por lo que respecta al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, se ha afirmado que
una de sus manifestaciones esenciales es el acceso a la justicia, cuyo ejercicio
garantiza que toda persona que tenga un conflicto de intereses pueda acceder
libremente al 6rgano jurisdiccional en busca de tutela.

. De los autos se advierte que el Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, mediante
resolucion judicial N.° 7, declard improcedentes las tachas y oposiciones
formuladas; y revocando la resolucion N.* 10 declaré infundada la demanda
pramovida por la demandante (ff.50-53).

Asimismo se verifica que en efecto las pruebas ofrecidas en el expediente civil que
se cuestionan fueron admitidas e incorporadas al proceso con posterioridad a la
Audiencia de Pruebas, mediante resolucién judicial N.° 14, sin que exista oposicion
o cuestionamiento alguno de los sujetos procesales intervinientes, conforme refiere
el fundamento decimo de la resolucion de vista cuestionada, que en copia obra en
autos,

f 11. En esta linea de razonamiento si la prueba cuestionada se incorpord al proceso en
] primer grado y no existid decisién pendiente concerniente a su validez o invalidez,
resulta procedente que dicho medio probatorio pucda ser valorado por el juez revisor
y que éste pueda sustentar su decision.

12. Mas aun fluye de autos que la demandante de amparo dejé consentj’la resolucién
que incorporaba al proceso ordinario pruebas ofrecidas extempordp€amente, esto es,

tmpugnatorios que la ley tiene establccidos.
r la resolucion que, a

arse este extremo del
ocgdal Constitucional.

En consecuencia dado que la agraviada recurrente dejo
su criterio, afecta su derecho a la prueba, debe
petitorio, en aplicacién del articulo 4.° del Cédigo
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Por otro lade cabe destacar que Ja resolucién de vista cuestionada precisa que:
“corre de autos la Declaracion Jurada presentada por don Arnaldo Montes Maravi,
guien prueba que es el hoy representante de la empresa demandante, es la misma
persona que actuo como su apoderado para regularizar todo lo concerniente al
inmueble que origind la posible deuda proceso [...]" (ff 50-53).

De lo expuesto y en particular del] fundamento citado se infiere que la afectacién a la
motivacion de las resoluciones no es tal toda vez que la decisién judicial de
desestimar la demanda ordinaria de obligacién de dar suma de dinero promovida por
la recurrente se encuentra razonablemente sustentada, no advirtiéndose un agravio
manifiesto a los derechos invecados.

Por consiguiente no acreditandose la afectacién del dereche fundamental a la
motivacion de las resoluciones que se alega en Ja demanda, dicho extremo también
debe ser desestimado, en aplicacién, a confrario sensu, del articulo 2.° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a la afectacién del
derecho a probar.

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacién a la
motivacién de las resoluciones judiciales.

VERGARA GOTELLI 7/

MESIA RAMIREZ ¢/
ETO CRUZ
ALVAREZ MI y{g
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