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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Arequipa, 13 de agosto de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Luz Trillo
Moreno contra la resolucién de fojas 55, su fecha 23 de setiembre de 2011, expedida
por la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 28 de abril de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Corte Superior de Justicia de Cusco, solicitando que se la reponga en el
cargo de auxiliar judicial que ostentaba hasta la fecha de su despido arbitrario.
Sostiene haber ingresado a laborar para la entidad emplazada en el cargo de auxiliar
judicial el 1 de enero de 2010, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N.°
728, y que fue despedida sin expresion de causa el 1 de febrero de 2011, no obstante
ue en los hechos mantenia una relacion laboral a plazo indeterminado.

2. Que el Juzgado Constitucional y Contencioso Administrativo del Cusco, con fecha
de 3 de mayo de 2011, declaré improcedente la demanda en aplicacion del articulo
5.10 del Cdédigo Procesal Constitucional por estimar que fue presentada fuera del
plazo establecido por ley.

3. Que la Sala superior revisora confirm6 la resoluciéon apelada por similar
fundamento.

4. Que este Tribunal no comparte el criterio adoptado por las instancias judiciales
anteriores para rechazar liminarmente la demanda, en cuanto al inicio del computo
prescriptivo, pues si bien es cierto que el articulo 44° del Cédigo Procesal
Constitucional dispone que “El plazo para interponer la demanda de amparo
prescribe a los sesenta dias hébiles de producida la afectacion, siempre que el
afectado hubiese tenido conocimiento del acto lesivo y se hubiese hallado en
posibilidad de interponer la demanda”, ello no implica per se que el afectado deba
iniciar la defensa judicial de su derecho presuntamente lesionado desde el mismo
instante que ocurre, pues nuestro sistema de justicia se encuentra supeditado a
horarios de atencion al publico predeterminados, situacién que en modo alguno,



*»

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
OTDA

it IKIBUNAL GO
FOJAS [ 3 M g;‘;"fﬁ,wuuo AL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DTN

EXP. N.° 04941-2011-PA/TC
CUSCO
ROSA LUZ TRILLO MORENO

resulta similar con la materializacién de un acto que afecta negativamente a algiin
derecho fundamental, pues éstos pueden generarse en cualquier momento del dia
sin aviso previo ni horario determinado, por lo que el plazo prescriptorio debe, en
puridad, computarse desde el primer dia habil siguiente de producida la afectacion.

5. Que, teniendo en cuenta que el cese de la relacion laboral de la demandante fue
puesta a su conocimiento el 31 de enero de 2011, tal y como se desprende del
certificado policial de fojas 34, se entiende entonces que el acto lesivo se produjo en
dicha fecha. Por tal razon, la contabilizacion del plazo para la interposicion de la
demanda de amparo se inici6 el 1 de febrero de 2011, advirtiéndose entonces que
fue presentada al sexagésimo primer dia de producido el acto lesivo, es decir fuera
del plazo de 60 dias que dispone el articulo 44 del Cédigo Procesal Constitucional,
por lo que resulta evidente que la pretension demandada merece ser desestimada en
aplicacion del articulo 5.10. del Cédigo citado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
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