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SENTENCIA DEL TUI RUNA].CONSTITUCIONAL 

En 1 	a 
uctonal.  

de 2014. la Sala Segunda del 
isuados 131umc Mutila. Ramos 
ncia. eta 

NTO 

Recurso de agravio constitucional 
resolución expedida por la Sal 

de lisias 92, su Fecha 11 de i t 

taneta de autos  

bi 
de 

que le ro improceden 
con( 

CEDE 'ES 

en 

por los devengados generados por le 
	

ión 
invalidez del Decreto I ey 19990. con afro 

emplazada deduce la excepción de falta de a 
inda alegando que el cale 

impliquen capital izae len. 

de Normalización 
sales que le 

ev 23908 a su 
s del proceso. 

Civil de Hilara] con 	a 6 de dicien)bre da 2012. declara 
improcedente la excepción propuesta v. con de enero de s.013, declara fundada 
la demanda, por estimar que, habiéndose determinado la vulneración del derecho a la 
pensión del demandante. se  debe adicionar al monto de las pensiones devengadas los 
intereses legales correspondientes, mi 	 prudenciales del  
tribunal Constitucional. 

La Sala Superior competente. revocando la apelada, declarap 	id 
cien inda, considerando que conforme a lo dispuesto p 

il 	al Constitucional, 	 irocedimei 
t istiaiSft Ctorl ts para la pu tcroción del derecho amenazad 
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Delimitación del pelito 4  

los intereses legales derivadosde los 
de la Ley 23902. en la deterrnin 



g 	

DEct, 
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)90 que percibe. 

re la vulneración del derecho a la pensión (artículo 11 de la Constitución) 

Argumentos del demandante 

:kereto Ley 
VDPR.SCilDit 
bre de 1984 y 

la-  suma de 
obstante, al 

Aduce que su pensión de invalidez. otorgada bajo los aleare  
19990, fue real untada mediante la Re-solución 854622 
19990, de fecha 3 de noviembre del 2009, a partir del 8 de 
actualizada a la fecha de-  expedici0n ás la-  citad-a-  i'CSOkise 

Si.465.00 nuevos soles; ello en aplicación de la ley 23904 
dicho reajuste, no se incluyó el pago de los intereses 

correspondían. 

tereses legales sean calcular  
sn a una capitaltzoeión, pero no al pago en sí de estos. 

sid 
	

-iones del Tribunal Constitucional 

bu nal hace notar que el propósito de la demanda de amparo es 
or ,lene el pago de gra interese egales derivados de los devengados generados  
por la aplicación de la I iev: 23908, en la determinación de :la pensión de ins 
del Decreto Ley 19990 que percibe el recurrente. 

- pidón del liribunal. una pretensión semejante 
constitucionalmente protegido del denten( 
alcances del precedente constitucional establecido en la 
efecto, en dicha sentencia,. e Tribunal formuló con 
siguientes reglas: 

al contenido 
incuentra fuera de los 
430-2006-PAi PC. En 
r de vinculante las 

- 	Quien se einuld 
redinenes 
el reconeednien 
(devengados y 
adietio 1246 
constitucional d 
intereses. y de 

eurio- se itle3teen  ordena 
del ampal o; sin 
Procesal Constitucional .  

Sión de 	t-  ación 
eltundr 

co 
tare  

estimar:1r o 	Cirfl. 	De  
pago de rs 'eteridos In 

de oóeio,en apl  
uso de 	cop 
io de lo disuuesto en 

mns d as Ae percibir 

tría 
igo  

D. I I In rasa establ  
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de it ol.acír validez. o so 
and 

alguien egimen 
al derecho al 

so 
míos deudos de Uercibir 	lo 

le] 
JI 

deberel ordenar el pa  
y de t o h atm 	 ads 	 ip 

Procesal Constitucional. 
Cuando en sede judicial se haya estimado una pretensión vinculada al contenido 
constitucionalmente protegido del derecho a la pensión acceso o Per:tincan:temo, afectación 
del Liare:ab d IniKtiMo inven tunda de urgencia o corireificaón del claracho a la igoaldcal can 
roja -anta ajada- delim hado por este Tribunal en el Fund ameno 37 del Caso Anicama (STC 
(4172(05-PA) y no se hubiere ordenado el pago de los montos dejados 6e perdibll 
devengados y reintegros) yto los intereses generados conforme a a tasa establecida en el 

articulo 1246 del Código Civil, este MICH mal, en atención al principio de economía procesal 
bolo III del Código Modem! Constinicima cjopoontetecl Rtnel peje ejtittpul 

5 ele lo 	m crtd en el irticul d go Procesal Constitucional. 

e, Fr cl t2 es nte caso. cl Tribus  
inda de acotar 

p 
que coresponuul; tampoco con et nn de 
omisión que ateste algtiue posición iuslni  
pensión Y. por 	 )_ se orden  

si  ha presentado las 
acre lit 

haya estira 
ón 
td 

el preve 

Tribunal aclara que el amparo no es un proceso dentro del cual 
a modo de pretensión principal, asuntos relacionados con los 

fuera de los casos contemplados en e] precedente dictado en la 
por lo que al aplicarse e] artículo 5.1 del Código 

deberá dejarse a salvo el 
ue corresponda_  

cuota 	deberá ordenar el pago de diohes 	 o la naturaleza restltatorle 
del amparo; sin perjuicio de lo 	 articulo 6 del Código 

ge 
De 

d'elides 
°Befo, en ap 

conceptos, considerand 
dispuesto en el 
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puta r que e 
sito de solicittu e. reconncirnie  

pago de los intereses legales 
je sin efecto una acción u 

protegida por el derecho de 
Ir de los referidos intereses 

necesarias y suficientes que 
ctual sea consecuencia de que en sede judicial se 
, una demanda relacionada con el ámbito de 
pensión y sin embargo no se haya estimado lo 

intereses legales: que son los (micos supuestos 
en la STC 5430-2006-PA/TC, 

di Por es 
la Cc:maitu 

Tribunal Constitucional con la autoridad que le confi  



blíquese y notifíquese. 
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111.4 RESU11..TU 

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda, dejando a mildo su derecho pera que lo 
haga valer conforme a ley. 
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