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SENTENCEA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONATL

Fuo Lima, a los 3 dias del mes de julio de 2

2014, la Sala Scgunda del Tribunal
Constitucional. integrade por los sefiores magistados Blume Fortini, Ramos Nifiez v
Ledesma Narvder. propuncia g siguiente sentencia

ABUNTO

Recurse de agravio constitucional interpuesto por don Eusebio Quintaniila Boza
contra la resolucion expedida por la Sala Civil de

de g Corte Buperior de Justicia de
FMuaura, de folas 92, su fecha 11 de junio Jde 2013, que declard improcedente la
demanda de autos

ANTECEDENTES

Bl recurrente interpone demanda de ampare contra la Oficina de Normalizacion
Aevisional (ONPL solicitando que 3

e se le otorguen los intereses legales que le
copresponden por los devengados generados por la aplicacidn de la Ley 23908 a su

La emplavada deduce la excepeidn de

falta de agotamicnto de la via
adminisirativa v contesta la demanda alegando que ¢l cdleulo de infereses no dobe
(7 efecwarse con faclores que Timpliquen capitalizacion
‘ 1 Primer Juzgado Civil

de Huaral, con fecha 6 de chunm%}re de 2012, declara
improcedente la excepeldn propuesta v, con fecha 21 de enero de 201

3. declars fundada
la demanda, por estimar que. habiéadose determinado 1o vulneracidn del derccho a la
\ pension del ¢

lemandante. se debe adicionar al monto de las pensiones devengadas los
\‘s\ intereses  legales correspondientes, conforme a los orertos jurlsprudenciales (e
VA Tribunal Constiiucional

oy

H

a Sala
Y denian dd

Superior competente. revocando la apelada, declara zmprmuﬁuz& la
\.\ Procesal

considerands que conforme a Lo dispuesto por el arti ui?o 5.2 del Tddigo
Consuiucional,

existen  wvias  procedimientales  especificas
satisfactorias para Ja proteceion del derecho amenazado o vulnerado,

igualmiente
g UNDABMENTOS
)

Defanitacidn del petitorie

el demandante solicita que se le pague log intereses legales derivados de los
devengados generados por la aplicacién de la Ley 2

3G08. en la deferminacidn de
//__________..«
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la pensidn de invalidez del Decreto Ley 19990 que pereibe,
Sobre Ia valneracién del derecho a Ia pensién (articulo 11 de la Constitucion)

Argumentos del demandante

Aduce que su pension de invalidez, otorgada bajo los aiczz:'zce‘; del Deereto Ley
19990, fue reajustada mediante la Resolucidon 83462-2009-ONP/DPR.SC/DL
19990, de fecha 3 de noviembre del 2009, a partir del § f%é-: selienibre de 1984 v
actnalizada a la fecha de expedicidn de o citada resolucidny o la suma der
5440500 nuevoy soles; ¢llo en aplicacion de la ley 23%08. No obstante, 4l
electuarse dicho reajuste, no se incluyd e pago de los intereses legales que e

correspondian.

hrgumentos de lu demandada

Alega que sy negative estd referida a que los intereses legaies sean caleulados
con tactores que conileven g una captializacion, pero no al pago en ¢f de $stos.

Consideraciones de! Tribunal Constitucional

4. El Tribunal hace notar que el propésio de la demanda de amparo es que se
opdene of pago de log ntereses legnles derivados de los devengados generados
por la aplicacidn de la Ley 23908, en la determinacion de la pensidn de invalider

del Decreto Leyv 19990 que percibe el recurrente.

5 bn opinion del Trbunal. una pretension semejante oz ajeng al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pensidn, v se encuentra fuera de los
aleances del precedente constitucional establecido en la 8TC 8430-2006-PA/TC. En
giecto, on dicha sentencia, ef Tribunal formuld con cardeter de vinculante lag

siguientes reglas:

- Quien s oconsid

artioule 1246
constitueional de

del (adige Civill D cstimarse  laz oretensidn, o
Ayl .}z\,{. ,.ﬁzgiz.

Prog mdi {Conshitucional.
(.

fere tiular de una pension de jubilacion o invalider de cusiquiera de ios
regimenes  previsionales  existenies,  poded  recurriv al  ampare para demandar
el reconceimiento de o pensidn. ) consipuiente pago de los montos Jdejados de percibiy
(devengades v reintegros) v los intereses generados conforme a 12 wsa esiablecida en e

el paze de los referidos montos dejados de percibly v los
mlereses, v ode no haberse demandade, de oficio, en aplicacién del principio lwria nova
curie, se dgbers ordenar ef pago de dichos concoplos, considerando o natoraleza restitatoria
del  amparo;  sin p{'z‘}muo de  fe dispuesio en el articulo 36 del  Cédige
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Los fituinres de una pengidn de jubliacidn, invalider ¢ sobrevivientes de cualguier régimen
;‘z‘ca'is%a 1, podvan intes ;:xz T U a*?.g% ave, cuando se acredile wna afectacion af Jderecho al
mining viml o 1a necesidad de onie, en log términos del fundamento 37.0) del Caso
Anieama, v osolicitar o ves ios montos dejados de percibir (devengados ¥
retrteyrosy, derivados de si pens %a"m, v o inkoreses genotados confonme & 1o tasa eswblecida
en el oartioulo 1246 del Cédige  Civil De  estimarse g prefension. e juex
gonstitucional J¢ av ¢l pago de los veleridos montos deiados de percibin v los
ifereses, v de mo haberse demandade, de olicio, on aplicacion del principio lwria sovir
curia. se deberd ordenar ef pago de dichos conceptos. considerando o naturaleza restitutoria
del  amparo;  sin perinicie de o dispuesto en el aricule 36 del Cddien
Procesal Coastiivcional,

Coande  ensede judicialse hava estimado uno pretensidn vinculada al conienido
constincic mi]m n%w pmzcazdi‘ a’% deru% oaia pemmn AECES0 O FECONGE mnwzw afeciacion

conforme a la tasa L‘E:?ii?)mx%ai?% en f
Tribunad, en atencidn al principio de gconomia procesal

3 ?z'@wmi Constinneional, conoserd ol RAC parg ordenar

spuesto en of articule 56 dol Uadigo Provesal Constitucionad.

renes f’cmm‘ia

articy %{‘ 244%/} d{:! { 5 1‘_',‘3 i'.'.'%v?%? anie
;mf: isto enn o artivalo [ det O

i1 perinicis de o

X el presente caso, ¢f Tribunal hace notfar que el recurrente no ha Interpuesto su
demanda de amparo con el propdsilo de solicitar o reconocimiento de su
pension v, como consecuencia de ello, s¢ ordene el pago de los intereses legales
gque corresporkian: fampoco con el fin de gue s deje sin efecio una accion u
omisidn gque alecte algung posicidn fusfundumental protegida por el derecho de
pension ¥, por efectos de cllol se ordene ¢l pago de los referidos inlereses
legales: ni, pov Gltimo, ha preseatado lag pruchas neecsarias v suficientes que
acrediten que la pretension actual sea consecuencia de que en sede judicial se
hava estimado. g“&m\f%;wze'ﬂ& una demanda relacionada con el ambitn de
grofeceidn del derecho a la pension v sin ernbargo no se haya estimado 1o
relacionado con 02 pago de los intereses legales: que son los dnicos supuestos
contemplados en ¢l precedente dictado en la STC 3438-2006-PASC.

7. Porlo demds, ¢l Tribunal aclars gue e ampare ne es un procese deniro del cual
pueda discutirse, 2 modo de pretensidn principal, asuntos relacianados con los
mntereses lewales fuera de 10s cagsos contemplados en el precedente dictado en la
STC 3430-2006-PATTC, por lo que of aplicarse el articule 3.1 del Cédigo
Procesal Constitueional v desesti

unarse 1o demanda, debevd dedarse a salvo ¢l
derecho del recurrente para hacerla valer en la via que correspongda.

Per esies tundamentos, ¢! Tribunal Constitucional, con la autoridad que le contiere
fa Constitucidn Politica del Perd
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE Ia demanda. dejando a salvo su derecho para gue lo
haga valer conforme a ley.

Publiquese y notifiquese. -

S5 Z e
/

BLUME FORTINI ,/f”‘/

RAMOS NUNEZ e

LEDESMA NARVAEZ

SECRETARIO RELATOR

/Sscm’/ 1AZ MUNOZ
.
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