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" RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 30 de abril de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Timoteo Cristéval de la
Cruz contra la resolucion de fojas 52,0, su fecha 17 de abril de 2013, expedida por la
Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar¢ infundada la

jefa de la Oficina de Control de la Magistratura (en adelante OCMA) y el
magistrado de segunda instancia responsable de la Unidad Operativa Movil OCMA,
por la presunta vulneracién de su derecho constitucional a un debido proceso, de los
principios de tipicidad, de culpabilidad y proporcionalidad, asi como del derecho a
la igyaldad en la aplicacién de la ley; solicita la nulidad de la Resolucién N.° 22, del
setiembre de 2008, emitida por la Jefatura de la OCMA en la Investigacion
0091-2007-Junin, en los extremos que declara improcedente la nulidad
formulada por el recurrente, asi como en la parte qué revoca la resolucién apelada y,
reformandola, le impone una multa del 5% de su haber mensual, en su actuacién
como magistrado integrante de la Comision Distrital de Control de la Magistratura
de |Junin; del mismo modo, solicita la nulidad de la Resolucién N.° 14, del 14 de
diciembre de 2007, emitida por el magistrado de segunda instancia responsable de la
Unidad Operativa Movil OCMA, en dicha investigacion, en el extremo que le
1mpone como medida disciplinaria una multa del 10% de su haber mensual
mismos hechos.

Asimismo, manifiesta que el procedimiento administ
los plazos establecidos, pues estos no se respetaropy/if
peticiones. Sostiene que al haber sido promev;
procedimiento administrativo debi6 cortarse.

v& 1no ha sido tramitado en
resolvieron algunas de sus
a vocal superior titular, el
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2. Que el Sexto Juzgado -Especializado en lo Constitucional de Lima, mediante
resolucién del 8 de junio de 2012 (f. 454), declar6 infundada la demanda dado que
la resolucion de la Jefatura de la OCMA se encuentra debidamente motivada y en

¢lla se hace referencia a que el magistrado investigado no ejercié control sobre su

personal subalterno ni sobre los expedientes a su cargo.

Que por su parte, la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (f.
520) ¢onfirmo la apelada, reiterando parte de sus argumentos y atendiendo a que el
inicig de la investigacién contra el demandante asi como la sancién en primera
instancia, tuvieron lugar cuando aquel aun no habia sido promovido a la instancia
supgrior.

Que en lo que importa al demandante, se advierte de la primera de las resoluciones
nolégicamente emitidas (f. 115), lo siguiente:

Aunque los expedientes se encontraban fisicamente en poder del secretario
Carlos Milla Castro, quien no dio cuenta de ello al accionante en su oportunidad,
también es cierto que uno de los deberes del juez conforme al articulo 50.° del
Cédigo Procesal. Civil —de aplicaciéon supletoria a los procedimientos
administrativos— es dirigir el proceso, velar por su rapida solucion y adoptar las
medidas convenientes para impedir su paralizacion.

El magistrado debid tomar las medidas adecuadas, tales como llevar un registro
de caracter personal de los procesos asignados a su cargo, teniendo en cuenta
que no mantenia contacto diario y directo con el precitado secretario, asi como
solicitar informacién periddica a dicho servidor sobre el estado de los
expedientes.

¢. En el documento dé descargo, el recurrente presenta copia del memopgfdum a
través del cual solicitd al precitado servidor que informe sobre fo de los
expedientes y no respecto de los otros.

Por tales razones se le impone la multa del 10% de su haber me

5. Que en la segunda de las resoluciones cuestionadas (f. 24
se pone énfasis en que su actuaciéon fue negligente,
ejercia sus funciones contraloras de manera simultape
reduce el monto de la multa.

eAeitera lo expuesto y
niendo en cuenta que
n las jurisdiccionales, se
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6. Que de otro lado, no se advierte que el demandante haya sido puesto en estado de
indefension y que haya sido impedido de ejercer su derecho de defensa, por lo que
en el caso concreto, las resoluciones cuestionadas han sido debidamente motivadas,
no apreciandose incidencia alguna en el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados, resultando de aplicacion el articulo 5.1 del Cédigo Procesal
Constitucional para declarar improcedente la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
URVIOLA HANI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIBA
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