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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de marzo de 2014 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucste por don Carlos Alberto Zelada
or de don Roberto Carlos Flores Paiva, contra la resolucion expedida por la

Publico eng¢argado de los asuntos judiciales del Poder Judicial a fin de que se declare
nula la regolucién N° 5, de fecha 24 de abril del 2013, que declara improcedente el
l-’f medio impugnatoric de apelacion interpuesto por el actor contra la resolucion N° 4, de
fecha 22 de abril del 2013, que declara infundada su solicitud de libertad anticipada, en
el procesp seguido por delito de omisidn de asistencia familiar (Expediente N.° 006411-
201 0-6-]?601 -JR-PE-04). Alega la vulneracion del derecho a la instancia plural.
|

Sostiene que con fecha 13 de marzo del 2013 solicité al juzgado demandado su
libertad anticipada, por lo cual se convocd la audiencia de solicitud de libertad
anticipada para el 22 de abril del 2013, a las 8:30 horas, pedido que fue declarado
inadmisible mediante resolucion N° 4, de fecha 22 de abril del 2013. Agrega que contra
ésta decision interpuso el medio impugnatorio de apelacion que fue declarad
improcedente por resolucion N° 5 de fecha 24 de abril del 2013, pretextandose guc «
dicha apelacion fue interpuesta de forma vaga e imprecisa; alegay empero ue la
resolucion cuestionada es absclutamente irregular.

f fecha § de julio
resolucion que se
nforme al contenido del

El Quinto Juzgade de Investigacion Preparatoria de Trujillo,
del 2013, declara improcedente la demanda al considerar que
cuestiona tiene la calidad de consentida pero no es firme,
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

L.a Tercera Sala Penal de Apelaciones de 44 Corte Superior de Justicia de La
Libertad confirma la apelada por similares fund
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El recurrentey en su recurso de agravio constitucional (fojas 82), refiere que el
juzgado demandado le ha denegado el derecho a la doble instancia, pues al advertir
alguna deficiencia en su medio impugnatorio de apelacidén debié concederle un plazo
ampliatorio para que la subsane y no rechazarlo de plano.

FUNDAMENTOS
1. Delimitaciéon del petitorio

Se cuestiona la resolucion N.° 5, de fecha 24 de abril del 2013, que declaré
improcedente el medio impugnatorio de apelacion interpuesto por el actor contra la
resolucion N° 4, de fecha 22 de abril del 2013, que declar¢é infundada su solicitud de
Wibe__a anficipada en el proceso seguido por el delito de omision de asistencia familiar

A yhediente \N.° 006411-2010-6-1601-JR-PE-04), En ese sentido, se alega la

I::;é":y Sobre la gfectacion del derecho a la plaralidad de la instancia o doble instancia
(articulp 139°, incisos 6 de la Constitucién)

2.1, Argumientos del demandante

Sostiene que, con fecha 13 de marzo del 2013 el actor solicitd al juzgado
demandade su libertad anticipada, por lo cual se convocéd la audiencia de solicitud
de libertad anticipada para el 22 de abril del 2013, a las 8:30 horas, pedido que fue
de¢larado inadmisible mediante resclucién N° 4, de fecha 22 de abril del 2013.
Contra dicha decision el recurrente interpuso el medio impugnatorio de apelacion el
cfial fue declarado improcedente por resolucién N° 5, de fecha 24 de abril del 2013,
fundamentandose que la apelacion fue interpuesta de forma vaga e imprecisa. A
triterio del actor la resolucidén cucstionada es absclutamente irregular, pues el
I,-"juzgado demandado debié concederle un plaze ampliatoric para que subsane su
‘apelacion, y no rechazarla de plano, afectandose su derecho a la doble instancia.

2.2. Argumentos del demandado
Al no haber sido emplazados, no contestaron la demanda.
2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional
El derecho a la pluralidad de instancias forma part€ del debido proceso judicial v
goza de reconocimiento a nivel internaciongl’en la Convencién Americana de

Derechos Humanos, la cual en su articulo $7inciso 2 paragrafo h) ha previsto que
toda persona tiene el “Derecho de recurric g€l fallo ante juez o tribunal superior...”.
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El Tribunal Censtitucional tiene expuesto; en uniforme y reiterada jurisprudencia,
que ¢l derecho de acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones judiciales, es
una manifestacién implicita del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia,
reconocido en el articulo 139°, inciso 6, de la Constitucion, el cualy a su vezy forma
parte del derecho fundamental al debido proceso, reconocido en'el articulo 139°,
incise 3, de la Norma Fundamental (Cfr. SSTC 1243-2008-PHC, fundamento 2;
5019-2009-PHC, fundamento 2; 2596-2010-PA; fundamento 4).

Con relacion al contenido del derecho a la pluralidad de la instanciay este Colegiado
tiene establecido que se trata de un derecho fundamental que “tiene por objeto
tizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso
judicjal tengan la oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea
revisado por un organo superior de la misma naturaleza, siempre quc se haya hecho
¢ los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal”
RRTC 3261-2005-PA, fundamento 3; 5108-2008-PA, fundamento 5; 5415-
-PA, fundamento 6; y STC 0607-2009-PA, fundamento 51). En esa medida, el
deyecho a la pluralidad de la instancia guarda también conexidon estrecha con el
dérecho fundamental a la defensa, reconocido en el articulo 139°, inciso 14, de la
onstitucion.

Ahora bieny cabe sefialar que este Tribunal ha advertido que el derecho sub exdmine,
también denominado derecho a los medios impugnatorios, es uno de configuracion
legal conforme lo ha establecido en la STC 4235-2010-HC/TC: “...el derecho a los
/ medios impugnatorios es un derecho de configuracién legal, mediante el cual se

posibilita que lo resuelio por un 6érgano jurisdiccional pueda ser revisado por un
/ organo jurisdiccional superior” (Cfr. SSTC 5194-2005-PA, fundamento 4; 10490-
/ 2006-PA, fundamento 11; 6476-2008-PA, fundamento 7).

Ha precisado también que: “(...} £l hecho de que el derecho a la pluralidad de la
instancia ostente un confenido esencial, y, a su vez —en tanto derecho fundamenial
de configuracion legal—, un contenido delimitable por el legislador democrdtico,
genera, entre otras, una consecuencia inevilable, a saber, que el referido derecho
“no implica un derecho del justiciable de recurrir 1odas v cada ung-de lus
resoluciones que se emitan al interior de un proceso” (Cfr. SSTC IM/“/()i)&PHC,
fundamento 3; 5019-2009-PHC, fundamento 3; 2596-2010-PA; fundamento S, STC
N.? 4235-2010-PHC, fundamento 13).

En el presente caso se advierte de fojas 22 la resoluciopA¥ 5, de fecha 24 de abril
del 2013, que declara improcedente el medio impugndtorio de apelacién interpuesto
por el actor contra la resolucion N.° 4, de fecha22 de abril del 2013, que declara
infundada su solicitud de libertad anticipada-€n cl proceso seguido por el delito de
omision de asistencia familiar, que copsidera lo siguiente: “(...} del fundamento
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csgrimido en el ¢scrito que se provee no precisa los puntos controvertidos, sino mas
bien insiste en la existencia de la Libertad Anticipada, pero sin indicar porque dice
¢so. Siendo vaga ¢ incoherente una pretension ya resuelta, sin atacar concretamente
la resolucién que cuestionay conforme lo establece la norma descrita en el primer
considerando (...} (sic) (articulo 405° del Codigo Procesal Penal)™.

Este Tribunal considera que en el presente caso se rechazd corrcctamente el medio
impugnatorio de apelacién porque el actor incumplié con un mandato contenido en
una norma de caracter procesal que le exigia ¢l cumplimiento de ciertos requisitos
necesarios para la procedencia de su impugnacién, previstos en el articulo 403,
inciso ¢ del Nuevo Codigo Procesal Penal. Asi se advierle que el actor no precisd
los puntos controvertidos o los agravios que a su criterio le habria causado la
resolucion N.° 4 de fecha 22 de abril del 2013, que desestima su pedido de libertad
anticipada®hecho que imposibilitaba la revision de dicha decision judicial.

Por lo expuesto; este Tribunal declara que, cn el presente caso no se viold el

derecho a la pluralidad de la instancia o doble instancia reconocido en ¢l articulo

139°, incisos 6 de la Constitucion.

Por estos fundamentos; el Tribunal Constitucionaly con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perti

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la afectacion del derccho a la pluralidad
de la instancia o doble instancia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI /7
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYE
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