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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUvCIONAL
Lima, 16.de abril de 2014
VISTO
El recurso de agravio constitucional inferpuesfo por don Juaﬁ Abel Cruzado
Navarro contra la resolucién de fojas 162, su fecha 5 de junio del 2013, expedida por la

Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que, confirmando la
apelada, deefaroimprocedente la demanda de autos; y,

g Civil Transitoria de la Corte Suprema de Just1c1a de la Repubhca y el Procurador
Publico gncargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, solicitando que se -
declare 14 nulidad de las siguientes resoluciones judiciales: a) la Resolucién Judicial
N.° 1, de fecha 26 de octubre del 2011, expedida por el Juzgado emplazado, que
declaré/improcedente la demanda, b) el Auto de vista de fecha 24 de abril del 2012,
expedidlo por la Sala Superior demandada, que resolvi6 confirmar la resolucién de
— - primena instancia; y, ¢) la Resolucion Judicial recaida en la Casacion N.° 2469-2012,
de fecha 16 de julio del 2012, cxpedida por la Sala Suprema emplazada, que declara
la 1m15rocedenc1a del recurso de casacion, en el proceso seguido por el amparista
contra don Walter Lomparte Sénchez - y otros sobre responsabﬂldad civil.

V (Expediente N.° 01302-2011-0-2501-JR-CI-03)

Sefiala el accionante que en el citado pfoceso interpuso demanda po
responsabilidad civil de los jueces contra los magistrados de la Segunda Sala Peps
del Santa por haber incurrido en culpa inexcusable, en la modalidad de errep

constltula delito, conforme lo demostr6 en los medios probatorios anexa
demanda. Asumsmo, agrega que las instancias 1nfer10res han resuelto SOBEA

debido proceso y al acceso a la justicia.
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2. Que con resolucién de fecha 17 de octubre del 2012, el Cuarto Juzgado Civil del
Santa declaré improcedente la demanda argumentando que el proceso de amparo no
es una superinstancia de revision permanente de lo que se resuelve en los procesos
ordinarios tramitados con regularidad, pues de lo contrario, se tendria que revisar
todos los procesos ordinarios, deformando asi la finalidad de los procesos

constitucionales. A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Santa confirmo la apelada por similar argumento.

¢ este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
iciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los 6rganos

ordinaria. En este sentido, recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacién de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas, que comprometa
s¢riamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5.°, inciso 1, del
(Codigo Procesal Constitucional).

Que de autos se aprecia que lo que pretende el recurrente es que se deje sin efecto la
Resolucién Judicial N.° 1, de fecha 26 de octubre del 2011, que declard improcedente
la demanda, y su confirmatoria”el Auto de vista de fecha 24 de abril del 2012, asi
como la resolucién judicial recaida en la Casacién N.° 2469-2012, de fecha 16 de
julio del 2012, que declaré la improcedencia del recurso de casacion interpuesto por
el accionante, alegando la afectacion de sus derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva, al debido proceso y al acceso a la justicia. Al respecto, se observa que la
resolucion cuestionada del a quo (fojas 41) se encuentra debidamente fundamentada
advirtiéndose que el amparista no ha cumplido con acreditar el requisito de
procedencia contenido en el articulo 509.° del Codigo Procesal Civil para los
procesos sobre responsabilidad civil de los jueces pues no ha acreditado la existencia
de dolo o la culpa inexcusable de los emplazados. En cuanto a la resolucion expedi
por el ad quem (fojas 43), esta también se encuentra debidamente fundamentad
vez que la Sala revisora ha sostenido que el error supuestamente culposo 9
que se le atribuye a los emplazados no ha sido acreditado. Por ultimo, €n/1o que
respecta a la ejecutoria suprema también cuestionada (fojas 52); se debg/indi
dicha resolucion también se encuentra debidamente motivada sefighin
impugnante no ha expuesto con precision y claridad como la subsanagion del vicio
podria alterar el sentido del fallo, ademas de no haber acreditadg’ el dolo o la culpa
inexcusable de los jueces demandados.
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5. Que en consecuencia, se observa que lo que realmente el recurrente cuestiona es el
criterio jurisdiccional de los jueces demandados, asunto que no es de competencia
constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte
de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la violacién de derechos
de naturaleza constitucional, lo que, sin embargo, no ha ocurrido en el presente caso,
por lo que al margen de que tal criterio resulte compartido (0 no) en su integridad,
constituye justificacion suficiente que respalda la decision jurisdiccional adoptada,
no procediendo su revision a través del proceso de amparo.

6. Que, en consecuencia, ni los hechos ni la pretensién de la demanda inciden en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca el recurrente,
por lo que resulta de aplicacion al caso el inciso 1) del articulo 5,° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones; el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI /4
MES{A RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ d
D A an
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