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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I'n Lima, a 1 de setiembre de 2014, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
integrada por los scfiores magistrados Miranda Canales, Sardén de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguicnte sentencia

ASUNTO

teurso de agravio constitucional interpuesto por Demostenes Miraval Vileca
ontra la resolucion de fojas 116, de fecha 22 de mayo de 2013, expedida por la Sala
Penal de Lima Sur de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que declard infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTLS

Con fecha 27 de dicicmbre de 2012, Demostenes Miraval Vilea mterpone
demanda de habeas corpus en contra de Gladys y Luben Miraval Vilca. Alega la
vulncracion del derecha a la libertad de transito, solicita que cesc ¢l impedimento de
salir y entrar libremente de su inmuceble.

Iil recurrente manifiesta que con fecha 28 de diciembre de 1993, se expidio en su
favor una constancia de posesién otorgada por la Comunidad Campesina de Collanac
del Lote 6, Av. Manchay s/n, Mz F-12, distrito de Pachacamac; y que, posteriormente,
¢l Anexa del Centro Poblado Collanac expidié Constancia de Adjudicacion v mediante
minuta de fecha 7 de agosto de’ 2006, se formalizd la compraventa del inmuchle entre
¢l accionante y el referido anexo. Fl recurrente sefiald que con fecha 23 de diciembre de
2012, los demandados colocaron una combi marca Tovota placa de roddje BEM-719,
que Ie impide ingresar libremente a su inmueble, ¥ que, con lecha 27 de diciembre de
2012, cstacianaron un segundo vehiculo que ademas le impide wansportar agua.
Agrega, ademds, que los demandados han instalado en forma clandestina la caja de
conexidn con suministro de luz N.° 1070930, malogrando sus instalaciones eléctricas.

A lojas 22 obra la declaracién del recurrente en la que ratifica los fundamentos de su
demanda y en la que ademas reficre que el lote tiene un area total de 500 metros, de los
cuales ocupa ¢l primer piso y parte de los arededores. Asimismo, indica que los
denunciados, quicnes viven en el segundo piso, lleparon al mismo parda visitar a su
padre gue ocupa ¢l segundo piso. También refiere que su ingreso es limitadoe debido a
que Ja puerta principal del inmucble se cncucntra soldada, por lo que ingresa por un
portén, ubicado dl costado de la puerta principal. Sefiala que por la puerta de metal no
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pucde ingresar a su domicilio, ya que la chapa del ambiente Botica sc cneuentra dafiada
pero ticne la lave de la parte interior y puede abrirla.

A fojas 38 obra el acta de la inspeccion judicial realizada con fecha 10 de enero de
:n Ja que sc acrediid la prescncia del vehiculo marca Toyota y de otro vehiculo
>a su costado.

A fojas 50 y 53 obran las declaraciones de los demandados en las que scfialan que
~H {o dicho por el demandante es falso; que la propiedad es del padre de todos clios,

Moisés Miraval Mejia. Asimismo, sefialan que hace afios le dicron dinero al

emandante para arreglar la puerta chica pero que no la arregld. Por otro lado, agregan
que ¢l recurrente no paga por los servicios (agua) y que la puerta de la cochera no solo
3

irve de acceso a los carros sino también a todos los integrantes de la familia; afiadiendo
gue ne hay ningn impedimente para que el accionantc ingrese libremente al inmueblc
como sc constalo el dia de la diligencia pues ¢l mismo le abrio la pucrta de la cochera a
la jucza. También scilalan que un carro ¢s de propiedad de Luben Miraval Vilca y que cl
otro ¢s del esposo de la demandada, siendo que lo que pretende es apropiarse del bien y
botarlos a todos.

F:} Segundo Juzgado Especializado Penal de Villa Marfa del Triunto, con fecha 15
de febrero de 2013, declaré infundada la demanda por considerar que los carros se
encucntran estacionados en el drea ulilizada como. cochera v que el ingresa al inmucble
de todos los ocupantes se realiza por el porton, sin que se haya podido constatar la
obstaculizacién total del ingreso al domicilio del recurrente (f. 78).

[.a Sala Penal de Lima Sur de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur confirmo
la apelada por considerar que las personas que habitan cl inmueble utilizan
conjuntamente los accesos del inmueble, lo que no determina una seria restriccion al
libre transito; v que las perturbaciones a la posesion deben ser cuestionadas cn otra via
(f. 116).

Fn ¢l recurse de agravio consiitucional, el recurrente reitera los fundamentos de
su demanda.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacién del petitorio

1] demandante pretende que se respete su derecho al libre transito a fin de quec pueda
ingresar y salir libremente de su domicilio en el inmueble ubicado en el Lote 6, Av.
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Manchay s/n, Mz F-12, Centro Poblado Collanac, distrito de Pachacdmac.

Ia afectacion del derecho a la libertad de transito

Argunmentos del demandante

111 recurrente sciala que con fecha 23 de diciembre de 2012, los demandados colocaron
n vchiculo marca Tovota, placa de rodaje BEM-719, que le impide ingresar libremente
de su inmueble, ¥ que con fecha 27 de diciembre de 2012, cstacionaron otro vehiculo
uc ademas Ic impide transportar el agua.

2.2 Argumentos de los demandandos

l.os demandados arguyen que el propietaria del inmueble, Molsés Miraval Mejia, es el
padre dc todos ellos, que los carros son de propiedad de los demandados v sc
cncuentran estacionados en la zona de cochera, v que todos pueden ingresar al inmucble
por ¢l porton.

2.3 Consideracionces del Tribunal Constitucional

La Constitucién en ¢l articulo 2.°, inciso 11 (también el artfcule 25.°, inciso 0, dcl
Codigo Procesal Constitucional), rcconoce el derecho de todas las personas “(...) a
transitar por el territorio nacional v a salir de ¢l y entrar en ¢l, salvo limitaciones por
razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria”.
lista disposicidon constitucional procura reconocer que todo nacional o cxtranjero con
residencia establecida puede circular librementc o sin restricciones por el territorio
nacional, habida cuenta dc que, en tanto sujetos con capacidad de autodeterminacion,
ticnen la libre opcidon de disponcr como o por donde desplazarse, sea que dicho
desplazamiento suponga facultad de ingreso hacia el territorio del Estado, circulacion o
trénsito dentro del mismo, o bien que suponga simplemente salida o egreso del pals.

Ll Tribunal Constitucional ha sefialado cn reiterada jurisprudencia que el habeas corpus
restringido se encuentra previsio para tuielar ¢l ¢jercicio del atributo ius movend: ef
ambulandi, que consiste en la posibilidad de desplazarse autodeterminativamente en
funcion de las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo del territorio
nacional, asi como de ingresar o salir de él, v en su acepeion mas amplia en aqucllos
supucstos en los cuales se impide, ilegitima e Inconstitucionalmente, el acceso a ciertos
lugares, entre ellos, el propio domicilio (Exp. N°. 53970-2005-PHC/1C; Exp. N°. 7455-
2003-PIC/TC, entre otros).
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lIin cse sentido, este Tribunal considera que es permisible quc a través del proceso
constitucional de hdbeas corpus se tutele la afcctacion del derecho a la libertad de
transito dc una persona cuando, de manera inconstitucional, se Ic impida ingresar o salir
de su domicilio (S1C Exp. N° 02645-2009-PHC/TC). Fa tal sentido, este Tribunal ha
tenido oportunidad de pronunciarse de mancra favorable en anteriorcs casos en los que
sc ha acreditado, mediante acta de constatacion, que la restriccién es de tal magnitud
que sc obstaculiza totalmente el ingreso al domicilio del demandanie, como el
desplazarsc libremente (...), entrar y salir, sin impedimentos [STC Fxp. N° 5970-2005-
PLC/TC Caso Pedro Emiliano Huayhuas Ceopaf.

No obstante cllo, en el caso de autos, la demanda debe ser desestimada porque, de
acuerdo & las declaraciones de las partes, lo recogido por la diligencia de constatacion de
Jojas 38 de autos v las [otos dc fojas 10, 27 y 74 de autos, s¢ ha acreditado que los
vehiculos sc encuentran estacionados cn el ara destinada para cochera, siendo quc ¢l
ingreso al inmueble por parte de todos sus ocupantes se realiza por el portén y que,
ademds. ¢l propio recurrente ha declarado que puede ingresar al inmueble por dicho
POTLON.

Por lo expucsto, este Tribunal declara que en el presente caso no se ha violado cl
derecho a la libertad de transito, reconocido en el articulo 2% inciso 11, dc la

Constitucion.

Por cstos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refierc a la afectacion del derecho a la
libertad de transito.

Publiqucse v notifiquesc.
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
FSPINOSA-SALDANA BAR
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