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EXP. N.° 06430-2013-PA/TC

LA LIBERTAD

UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR
ORREGO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de enero de 2014, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia | con

el voto singular de' magistrado Vergara Gotelli, que se agrega.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el apoderado de la Universidad

Privada Antenor Orrego contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Especializada en

({\ | lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 186, su fecha 22 de julio
\ \/de/l 2013, que declaré improcedente la demanda de amparo de autos.

. ANTECEDENTES

Con fecha 7 de marzo del 2013, el representante de la universidad recurrente
interpone demanda de amparo contra don Marco Antonio Honorio Acosta, los vocales
¥ integrantes de la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, los

magistrados integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica y el Procurador Publico encargado de los
tos judiciales del Poder Judicial, solicitando se declare la nulidad de la resolucion
cial fecaida en la sentencia casatoria laboral N° 2394-2012 de fecha 17 de diciembre del

|

-~ 3

orio Acosta contra la referida universidad sobre pago de beneficios sociales, bajo el
pediente N.° 6262-2010-0-1601-JR-LA-03, requiriendo que cese la violacion de sus
erechos constitucionales a la tutela jurisdiccional efectiva, a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y al debido proceso.

Sostiene la universidad recurrente que en el citado proceso judicial se interpus

instancia, no obstante, se interpuso recurso de casacion contra la peSolucion de vista
declarandose procedente dicho recurso y nula dicha resolucion j ial de fecha 18 de
enero del 2012. Agrega la universidad demandante que la SalgAcvisora vuelve a emitir

sentencia en similares términos que su fallo anterior, confirmgrdo la resolucion de primera
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instancia, por lo que se present6 por segunda vez un nuevo recurso de casacion el cual fue
declarado procedente pero en esta oportunidad la Sala Suprema emiti6 una resolucion sobre
el fondo de la controversia declarando infundado el recurso de casacion interpuesto por la
universidad recurrente.

Alega el representante de la actora que la mencionada resolucion judicial materia

de cuestionamiento a través del presente proceso de amparo no contiene una motivacion
adecuada resultando irrazonable y desproporcionada, lo que a su juicio vulnera los derechos
invocados. En ese sentido, aduce que la resolucion cuestionada #) tiene una motivacion
insuficiente y deficiencias en la motivacion externa respecto a la interpretacion de que es
vélido afirmar que tanto los docentes ordinarios de las universidades publicas como las
privadas les corresponde el derecho a gozar de sesenta dias de vacaciones anuales
remuneradas dispuestas por el articulo 52 inciso f) de la ley N° 23733 — Ley Universitaria;
ii) se ha aplicado incoherentemente el principio de igualdad de trato al presente caso.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La

Libertad, con fecha 12 de marzo del 2013, declara improcedente la demanda argumentando
que de la demanda interpuesta se puede advertir que la actora pretende conseguir por ésta
via excepcional y residual que se vuelva a emitir un pronunciamiento sobre lo que ha sido

to de dilucidacion en el proceso laboral, esto es, obtener el reexamen de lo que ha sido
teria de andlisis y pronunciamiento en sede ordinaria, pretension que se encuentra
anifiestamente fuera del alcance del proceso de amparo.

La Tercera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La

/Ia/ibertad, con fecha 22 de julio del 2013, confirma la apelada por similar argumento,

FUNDAMENTOS

1. § Sobre el rechazo liminar, la necesidad de emitir un pronunciamiento de
competencia del Tribunal Constitucional para ello

1.

/afiadiendo que la demanda incoada, resulta improcedente, desde que no existen elementos
/ razonables y evidentes que justifiquen el control judicial de la resolucién suprema
cuestionada.

De manera preliminar a la dilucidacion de la presente contr ia, este Tribunal
Constitucional estima necesario pronunciarse sobre una cu€stion procesal previa,
referida al doble rechazo liminar que ha sido decretadopor los juzgadores de las
instancias precedentes. En efecto, tal como se aprecigde las resoluciones que obran
en autos, tanto el Primer Juzgado Especializado enlo Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, asi como la Tercera S#la Especializada en lo Civil de la
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Corte Superior de Justicia de La Libertad, han rechazado liminarmente la demanda
de amparo de autos en aplicacion del articulo 5.1 del Cdédigo Procesal
Constitucional, por considerar que la pretension incoada por la demandante no
resulta ventilable en un proceso constitucional.

Al respecto, en constante jurisprudencia este Tribunal ha dejado claramente
establecido que el rechazo liminar de la demanda de amparo es una alternativa a la
que so6lo cabe acudir cuando no exista margen de duda respecto de su
improcedencia, es decir, cuando de una manera manifiesta se configure una causal
de improcedencia especificamente prevista en el articulo 5° del Cddigo Procesal
Constitucional, que haga viable el rechazo de una demanda que se encuentra
condenada al fracaso y que a su vez restringe la atencién oportuna de otras
demandas constitucionales que merecen un pronunciamiento urgente sobre el fondo.
De este modo, si existen elementos de juicio que admitan un razonable margen de
debate o discusion, la aplicacion de la figura del rechazo liminar resultara
impertinente.

Como ha quedado expuesto en los antecedentes de la presente sentencia, los
juzgadores de las instancias precedentes han desestimado liminarmente la demanda
en aplicacion del articulo 5.1° del Cdédigo Procesal Constitucional, que dispone que
no proceden los procesos constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado.

En efecto, el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad (Resolucion N.° 01 que obra a fojas 119), declara la
improcedencia liminar de la demanda de autos bajo el argumento de que,

“(...) a lo que debe agregarse que conforme a los propios hechos expuestos
por la parte actora en su escrito postulatorio de demanda, la res
judicial que cuestiona corresponde a la expedida por el Organo juri

estar referida directamente a los derechos constitucionales invocados como
vulnerados (...)".

vil de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, (Resolucion N.° 08, obrante a fojas 186) decidié confirmar
dicha decision tras estimar que,
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“(...) En ese orden de ideas, la demanda incoada, resulta improcedente,
desde que no existen elementos razonables y evidentes que justifiquen el
control judicial de la resolucion judicial suprema  glosada;
consecuentemente, la resolucién materia del grado, merece ser confirmada

(.

6. Respecto de ambos pronunciamientos judiciales se aprecia un defecto de
motivacion, pues se limitan a sostener que lo que en realidad pretende la
demandante “es que se realice un nuevo examen de la materia controvertida en el
proceso ordinario”. Pues bien, tratindose de un proceso de amparo contra

< ) resolucion judicial, en el que se denuncia la afectacion del derecho a la motivacion
de las resoluciones, es evidente que para determinar ello el juez constitucional debe
revisar la cuestion controvertida en el proceso ordinario, pues no de otra manera
/ podra verificarse si, como se alega, se produjo una afectacién de los derechos
invocados. No basta, entonces, con utilizar expresiones clich¢é y sin mayor sustento,
j sino que, como luego se verd, se requiere de un deber especial de motivacion.

/ Tales pronunciamientos suponen un defecto de motivacion que contraviene lo
dispuesto por el articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional, en tanto dispone
que “Si el Juez al calificar la demanda de amparo considera que ella resulta
manifiestamente improcedente, lo declarara asi expresando los fundamentos de su
decision. Se podra rechazar liminarmente una demanda manifiestamente
improcedente en los casos previstos por el articulo 5 del presente Codigo™. De lo
que se desprende que no basta con invocar por el s6lo hecho de hacerlo alguna de
las causales previstas en el articulo 5° sino que se requiere de un deber especial de
motivacion.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional no sélo discrepa de ambos
razonamientos —aun cuando, si bien es cierto, el articulo 5.1° del Cédigo Procesal
Constitucional habilita a los jueces para, en el legitimo e independiente ejerciciode
de la funcién jurisdiccional, desestimar liminarmente una demanda— sine” que
ademas, por las consideraciones expuestas supra, y por los hechos descyitos en la
demanda, entiende que éstos si se encuadran, prima facie, dentro contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de resoluciones
judiciales. En vista de ello, debe concluirse que se ha proddido un indebido
rechazo liminar de la demanda a nivel de los juzgadores de 138‘instancias previas.

\ 9. Ahora bien, de conformidad con el articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional,
\\ este doble e indebido rechazo liminar calificaria copfo un vicio procesal que, a su
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vez, exigiria declarar nulas las resoluciones judiciales asi expedidas por el a quo y
el ad quem, ordenandoles la admision a tramite de la demanda de amparo. No
obstante, es preciso recordar que, como es jurisprudencia reiterada de este
Colegiado,

“[1]a declaracién de invalidez de todo lo actuado s6lo es procedente en

aquellos casos en los que el vicio procesal pudiera afectar derechos

constitucionales de alguno de los sujetos que participan en el proceso. En

particular, del emplazado con la demanda, cuya intervencion y defensa

pueda haber quedado frustrada como consecuencia precisamente del rechazo

liminar” [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N.° 04587-2004-PA/TC,
- fundamento N.° 15].

10. Tal construccion jurisprudencial, realizada incluso antes de que entrara en vigencia
el Codigo Procesal Constitucional, se ha sustentado en diferentes principios propios
a la naturaleza y fines de los procesos constitucionales y, particularmente, en los de
a)economia, b)informalidad y c)la naturaleza objetiva de los procesos de tutela de
, derechos fundamentales. [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N.° 04587-2004-
/ PA/TC, fundamentos N.”* 16 a 19].
/1 1. En lo que respecta al principio de economia procesal, este Coleglado ha establecido
que si de los actuados existen los suficientes elementos de juicio como para emitir
" un pronunciamiento sobre el fondo, pese al rechazo liminar de la demanda, resulta
innecesario condenar a las partes a que vuelvan a sufrir la angustia de ver que su
proceso se reinicie, no obstante todo el tiempo transcurrido. Con ello, no sélo se
posterga la resolucion del conflicto innecesariamente, sino que, a la par, se
sobrecarga innecesariamente la labor de las instancias jurisdiccionales competentes.

hecho de servir a la ley, y no porque se justifique en la proteccig
constitucionalmente relevante, devendria en un exceso de ritualismo procesal
incompatible con el "(...) logro de los fines de los procesos gonstitucionales", como
ahora establece el tercer parrafo del articulo III del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Constitucional.

de algin bien

A\ 13. En el presente caso, este Tribunal estima que el fechazo liminar de la demanda de
amparo no ha afectado el derecho de defemsa de los emplazados como asi lo
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demuestran las instrumentales que obran en autos. En efecto, en lo que se refiere al
organo judicial demandado, hemos de recordar que este Tribunal, tratandose de
supuestos de amparo contra resoluciones judiciales, como ocurre en el caso de
autos, ha estimado que ante afectaciones formales y sustanciales al debido proceso,
es posible condicionar la intervencion de las partes, no requiriéndose la
participacion del d6rgano judicial demandado, al tratarse de cuestiones de puro
derecho [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N.° 05580-2009-PA/TC,
fundamento 4].

14.En el caso de autos, que la cuestion controvertida sea una de puro derecho, lo
demuestra que la pretension incoada se circunscriba a cuestionar una resolucion
judicial, y mas especificamente, la motivacion realizada por el los magistrados
integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en torno a un determinado dispositivo legal,
razon por la cual, para este Colegiado, la ausencia del 6rgano judicial emplazado en
el proceso de autos no constituye razon suficiente para declarar la nulidad de todo lo
actuado. Por lo mismo, y para tales efectos, es claro para este Colegiado no sélo que
la constatacion en torno de la presunta vulneracion requiere tan sélo un juicio de
puro derecho o de simple contraste normativo, sino que en autos existen suficientes
elementos de juicio como para emitir un pronunciamiento de fondo, de modo que °
resulta innecesario condenar a las partes a transitar nuevamente por la via judicial
para llegar a un destino que ahora puede dilucidarse.

15. En todo caso, de autos se verifica que tanto don Marco Antonio Honorio Acosta, los
vocales integrantes de la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de L/a/ =
Libertad, los magistrados integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Soeial
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y el Procurador P4

defensa no se han visto afectados en tanto han tenido conocimientd oportuno de la
existencia del presente proceso. Por lo demas, consta a fojas 1 ue el Procurador
Publico Adjunto del Poder Judicial se apersono al proceso ante el juez de primera
instancia el 25 de abril del 2013.

16. Por lo demads, este Tribunal encuentra que, pdr la propia naturaleza de la
controversia aqui planteada, interesa también lg“solucion pronta y definitiva de la
cuestion expuesta en la demanda por lo que este Tribunal entiende que, mas que una
facultad, constituye su deber emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia.
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17. Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto, no escapa a la consideracion de este
Colegiado el hecho que la opcion de remitir los autos al juez de primera instancia
para que éste admita a tramite la demanda de amparo resultaria inoficiosa, de
manera que, a juicio de este Tribunal la tutela de urgencia propia de los procesos
constitucionales como el amparo incoado se encuentra plenamente justificada,

axime si, como antes quedd dicho: i) la cuestion a dilucidar es una de puro

erecho, no siendo necesario actuar medios probatorios; ii) en el expediente obran

todos los recaudos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre el fondo del

J asunto; y iii) se ha garantizado el derecho de defensa de todas las partes
intervinientes.

18. En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que una evaluacidon de los
actuados evidencia:

a) En atencion al principio de economia procesal, que en autos existen suficientes
recaudos y elementos de juicio como para emitir un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia, mdxime cuando la cuestion a dilucidar es de puro
derecho y no se requiere la actuacion de medios probatorios.

b) Por lo que hace al principio de informalidad, que el rechazo liminar de la
demanda no ha afectado el derecho de defensa de los emplazados.

c¢) Por ultimo, porque la tutela de urgencia del proceso de amparo incoado se
encuentra plenamente justificada, en la medida que reviste de importancia que s
defina de manera pronta y definitiva la solucion de la cuestion controvertida.

Por lo mismo, el Tribunal Constitucional considera que es competente paga resolver

el fondo de la controversia.

2. § Delimitacion del petitorio y de la materia constitucional relevante

19. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad la resolucion judicial
recaida en la sentencia casatoria laboral N° 2394-2012 dg‘fecha 17 de diciembre del
2012 emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declar6 ifundado el recurso de casacion
presentado por la universidad recurrente en el/proceso incoado por don Marco
Antonio Honorio Acosta sobre pago de benefiCios sociales. (Expediente N.° 6262-
2010-0-1601-JR-LA-03).
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20.La universidad demandante considera que la impugnada resolucion vulnera sus
derechos constitucionales a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales toda vez que incurre en una serie
de arbitrariedades al aplicar erroneamente el articulo 52° inciso f) y 54° de la ley N°
23733 — Ley Universitaria, bajo un criterio que, segtin alega, resulta arbitrario.

21. En ese sentido, este Tribunal Constitucional estima que la controversia en el caso de
autos se circunscribe a verificar si la resolucion judicial materia de cuestionamiento

, ha respetado los parametros de una motivacion adecuada en la justificacion de la
aplicacion que ha realizado del articulo 52° inciso f) y 54° de la ley N° 23733 — Ley
Universitaria. Siendo asi, el Tribunal identificara el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales y verificara si la
aplicacion de las normas acotadas en la resolucidn judicial materia de este proceso,
se encuentran debidamente motivadas o no.

3. § Verificacion de la existencia de contenidos de relevancia constitucional

2.En el presente caso, el problema que se plantea es el relacionado con la
interpretacion de los articulos 52° inciso f) y 54° de la ley N° 23733 — Ley
Universitaria, que a la letra establecen:

Articulo 52°.- “De conformidad con el Estatuto de la Universidad, los
Profesores Ordinarios tienen derecho a:

(...)

f).- Las vacaciones pagadas de sesenta (60) dias al afio, sin perjuicio de
atender trabajos preparatorios o de rutina universitaria de modo que no
afecten el descanso legal ordinario; (...)".

s

Articulo 54.- “Los profesores de las Universidades privadas se rigen
por las disposiciones del Estatuto de la respectiva Universidad,
establece las normas para su ingreso a la docencia, su evaluagi
promocion. Les son aplicables, ademas las normas del preseafe Capitulo

S

con excepcion del articulo 52 incisos “e” y “g”, y 53.

La legislacion laboral de la actividad privada det
beneficios de dichos profesores™.

ina los derechos y

N 23. De los considerandos Décimo Cuarto y Décimg/Quinto de la resolucion judicial
N impugnada se aprecia que la solucion al caso sg’ fundamenta en la aplicacion de los
precitados articulos, a través de una interpy€tacion que la universidad recurrente
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cuestiona en su demanda, por supuestamente haberse realizado sin respetar el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales. Al respecto, la
entidad demandante alega que la referida motivacion es insuficiente y que tiene
defectos en la determinacion de la premisa externa referida a la delimitacion del
principio de igualdad, por lo que este Tribunal estima que la presente demanda tiene
relevancia constitucional.

4. § El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales: concepto y analisis del
caso en concreto

24,

25
26

27.

De conformidad con el articulo 139.3° de la Constitucion, toda persona tiene
derecho a la observancia del debido proceso en cualquier tipo de procedimiento en
el que se diluciden sus derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una
incertidumbre juridica. Como lo ha enfatizado este Tribunal, el debido proceso,
tanto en su dimension formal como sustantiva, garantiza el respeto de los derechos y
garantias minimas con que debe contar todo justiciable para que una causa pueda
tramitarse y resolverse en justicia [Cfr. por todas, Sentencia recaida en el
Expediente N.° 07289-2005-AA/TC, fundamento 3].

. Pero el derecho fundamental al debido proceso, preciso es recordarlo, se caracteriza

también por tener un contenido, antes bien que univoco, heterodoxo o complejo.
Precisamente, uno de esos contenidos que hacen parte del debido proceso es el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo
139.5° de la Constitucion.

. La jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al establecer que la exigencia

de que las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los jueces, cualquier.
sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha lleyado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de ad i
_]UStICla se haga con sujecion a la Constltucmn y a la ley; pero tam

justiciables” [Cfr. Sentencia recaida en el Expediente N.° 0123042002-HC/TC,
fundamento 11]. De este modo, la motivacion de las resoluci j
revela tanto como un principio que informa el ejercicio de la fup€ion jurisdiccional,
asi como un derecho constitucional que asiste a todos }0s justiciables [Cfr.
Sentencia recaida en el Expediente N.° 08125-2005-HC/TC, fundamento 10].

En su interpretacion sobre el contenido constituciondlmente protegido de este
derecho, el Tribunal Constitucional ha formulado ung/tipologia de supuestos en los
cuales dicho contenido resulta vulnerado, como es e caso de la sentencia recaida en

9
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el Expediente N.° 03943-2006-PA/TC, en la que el Tribunal reconocio las
siguientes hipotesis de vulneracion:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente

b) Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble
dimension: por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando

, existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en
las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el &mbito
constitucional de la debida motivacion mediante el control de los argumentos
utilizados en la decision asumida por el juez o tribunal, ya sea desde la

% perspectiva de su correccion logica o desde su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivacion externa, justificacion de las premisas, que se
presenta cuando las premisas [normativa y factica] de las que parte el Juez no han
sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica [segln
corresponda].

d) La_ motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para
asumir que la decision estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido
este Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultard
relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo
que en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacion de las sentencias, oblig

derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia
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28. De manera que, si bien no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una resolucidn judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales, cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

29.En el caso de autos, este Tribunal advierte que la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha sustentado la
v tesis de que a los profesores de las universidades privadas les corresponde sesenta
dias de vacaciones, en la interpretacion sistematica y literal del inciso f) del articulo
52° y del articulo 54 de la ley N° 23733, Ley Universitaria. En efecto, de acuerdo al
Considerando Sexto de la resolucion cuestionada “es la propia norma especial que
al regular la situacion juridica de los docentes ordinarios de universidades
privadas prevé la posibilidad de la aplicacion de los derechos otorgados a aquellos
centes universitarios de la carrera publica, efectuando unicamente una
diferenciacion objetiva al no extenderle los beneficios contenidos en los articulos
52 incisos ey gy 53 de la mencionada Ley..." (fojas 59).

.Sobre esta interpretacion, la parte demandante ha sostenido que “si bien hay
contradiccion entre lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 54 de la Ley
23733, que implicitamente reconoce el derecho a los dos meses de vacaciones para
los profesores de las universidades privadas, y el segundo parrafo del mismo
articulo que dispone que los derechos y obligaciones laborales de los docentes de
las universidades privadas se rigen por las normas relativas al régimen laboral de la
actividad privada..., antinomia que en principio puede resolverse aplicando el
criterio sentado por la Corte Suprema del pro lavoratore, es necesario tener en
cuenta que la Sala emplazada no ha considerado la aplicacion del principio “norpa

Universidad recurrente el articulo 6 del Decreto Legislativ
Promocion de la Inversion en la Educacion, que entrd
noviembre de 1996, esto es, con posterioridad a la Ley 23733, que entrd en vigencia
el 11 de diciembre de 1983, ha establecido de man€ra determinante que los
beneficios laborales de los profesores de las universidades privadas se rigen por las
normas de la actividad laboral privada. De acuerdé a este articulo, “el personal

11
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docente 'y los trabajadores administrativos de las Instituciones Educativas
Particulares, bajo relacion de dependencia, se rigen exclusivamente por las normas
del régimen laboral de la actividad privada”. Es decir, para la Universidad
recurrente esta norma al ser enfatica y explicita al precisar la exclusividad del
régimen laboral bajo el cual se otorgan los beneficios laborales a los docentes de las
instituciones educativas particulares ha derogado el beneficio otorgado por la Ley
23733 relativo a los 60 dias de vacaciones anuales.

31. Sobre el particular, este Tribunal aprecia que efectivamente la Sala emplazada ha
omitido considerar la aplicacion del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 882, Ley
@\/ de Promocion de la Inversion en la Educacidon, norma que, sin embargo, era
" relevante para la solucion del caso, dado que es posterior a las normas que la Sala
: ha empleado para justificar su decision de reconocer 60 dias de vacaciones a los
profesores de las universidades privadas, y que tiene un contenido normativo

diferente a dichas normas.

Y es que si bien el conflicto entre los contenidos normativos estipulados por el
1’culo/52 inciso f en relacion con el primer parrafo del articulo 54 (que prescribe
I derecho a 60 dias de vacaciones anuales) y el segundo parrafo del articulo 54
(qug’reconoce 30 dias de vacaciones anuales) de la Ley 23733 podia resolverse,
o lo ha hecho la Sala, apelando al criterio de especialidad, en tanto la Ley
niversitaria extendia expresamente el beneficio de vacaciones por 60 dias a los
profesores de las universidades privadas, ain cuando éstos quedaron ubicados en
general bajo el ambito de aplicacion de la legislacion laboral de la actividad
privada; la resolucion de dicha antinomia no agotaba la discusion respecto a cudl
debia ser la norma aplicable para la determinacion del beneficio de las vacaciones a
los profesores de las universidades privadas.

Y ello porque al existir una norma posterior a las nombradas, donde “como ha
afirmado la Universidad recurrente- se efectia un énfasis marcado e no existia
en el segundo parrafo del articulo 54 de la Ley 23733- respecto al cafacter exclusivo
de la aplicacion del régimen laboral de la actividad privada a Jos docentes de las
instituciones educativas privadas, la Sala emplazada debia proceder a efectuar el
andlisis de esta nueva antinomia normativa, y resolver sj/la nueva norma norma
habia derogado o no para los docentes de las universidadés privadas el beneficio de
las vacaciones de 60 dias anuales recogido en el articido 52 inciso f en relacion con
el primer parrafo del articulo 54 de la Ley 23733. Dicho analisis era ademas
indispensable si apreciamos que la Primera /Disposicion Final del Decreto
Legislativo N° 882 dispone que: “Las Leyes” 23384, 23733, sus ampliatorias,
modificatorias y conexas, 26439 y 26549 mantienen su vigencia en lo que no se

12
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opongan a la presente ley”. Contrario senso, esta disposicion final podria
interpretarse validamente en el sentido de que las disposiciones contrarias al
Decreto Legislativo N° 882 han quedado derogadas, y entre ellas podrian ubicarse
aquellas que establecen beneficios a los profesores de las universidades privadas
que no se encuentren en la legislacion laboral privada, pues dichos beneficios se
estarian oponiendo al caréacter exclusivo con que dicho decreto legislativo ha
regulado los beneficios laborales para los docentes de las universidades privadas.

Una interpretacion teleologica del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 882, Ley de

Promocion de la Inversion en la Educacion, por lo demds, también podria abonar —

omo ha sugerido la parte demandante- en la conclusion de que esta disposicion
Yo normativa ha derogado el beneficio de 60 dias otorgado por la Ley 23733 para los
docentes de las universidades privadas, dado que dicha norma se ubica en el
contexto de un Decreto Legislativo que pretendié establecer un nuevo marco
regulatorio para la inversion privada en el ambito educativo, otorgando no solo
beneficios tributarios a los inversionistas, sino pretendiendo establecer con claridad
la legislacion laboral aplicable al personal docente y administrativo que iba a
laborar bajo dependencia de las instituciones educativas privadas.

32.En sintesis, la Sala ha afectado el derecho a la motivacién suficiente de las
resoluciones judiciales al fundar su decision solo en la dilucidacion del conflicto
normativo existente entre el articulo 52 inciso f en relacion con el primer parrafo del
articulo 54 (que prescribe el derecho a 60 dias de vacaciones anuales) y el segundo
parrafo del articulo 54 (que reconoce 30 dias de vacaciones anuales) de la Ley
23733, sin considerar otras normas vigentes del ordenamiento juridico que so
relevantes y que tienen una incidencia directa en la solucién del caso concrgto,
como es el caso del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 882, Ley de Promogi
la Inversion en la Educacion.

Si bien los jueces tienen la potestad de aplicar la ley dg~acuerdo a las
interpretaciones que sobre la misma ellos efectien, ambito epel cual no cabe el
control de la jurisdiccidon constitucional, salvo que dichas interpretaciones no se
encuentren razonablemente sustentadas, también es ciertg” que, adicionalmente, la
exigencia de fundar una resolucion en derecho copfenida en el articulo 4 del
Coédigo Procesal Constitucional, como un elemento del debido proceso, supone la
necesidad de que los jueces al momento de resoly€r las controversias sujetas a su
jurisdiccidon, por lo menos, tengan en cuentg’ y se pronuncien respecto a la
aplicacion o no de las normas vigentes relaciopadas con la determinacion debida del
Derecho aplicable al caso concreto; por lo que no habiendo cumplido tampoco la
Sala emplazada con esta exigencia ius-fupdamental, la demanda debe ser estimada,

13
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debiendo el 6rgano jurisdiccional emplazado corregir esta omision pronuncidndose
respecto de la aplicacion del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 882, Ley de
Promocion de la Inversion en la Educacion, para la determinacion del beneficio de
las vacaciones de los docentes de las universidades privadas.

33.Por otro lado, este Tribunal aprecia que la Sala demandada ha fundado su
conclusion de que a los profesores de las universidades privadas les corresponde 60
dias de vacaciones anuales en la aplicacion del principio de igualdad. En efecto, en
el considerando Octavo de la sentencia casatoria ha establecido que:

& “En segundo término, abona a la conclusion que antecede de no efectuar
$ diferenciacion alguna en cuanto al tema de vacaciones entre ambos tipos de
docentes universitarios ordinarios, el hecho que ambos profesionales cumplen con

la misma funcion..., en tal sentido, aceptar la tesis contraria lesiona el principio de
igualdad...” (fojas 61).

A su vez, en el Considerando Décimo Segundo agrega que:

“Como se puede apreciar de las precedentes glosas doctrinarias, normativas y
Jurisprudenciales, en nuestro sistema juridico, el trato diferenciado esta permitido
a condicion de que tenga una justificacion objetiva y razonable, ergo, en caso de no
existir la misma, la distincion efectuada respecto de dos personas que ostenten
similar status quo, la medida resulta arbitraria y resiente el principio de igualdad y
la prohibicion de no discriminacion. En el presente caso, se reitera, no existe tal
criterio objetivo que permite establecer u otorgar privilegios injustificados entre
ambos docentes universitarios, considerando ademdas que el demandante ostenta la
calidad de profesor ordinario habiendo ingresado a detentar tal condicion
mediante concurso publico...” (fojas 63).

34. Al respecto, la Universidad recurrente ha acusado un defecto en la deli
efectuada por la Sala del contenido del principio de igualdad, lo que h
como un defecto en la dilucidacién de la premisa externa. En efecto/de acuerdo a
la demandante “en la estructuracion del test de igualdad es preciso examinar, en
primer lugar, si las personas o grupos de personas cuya 51tu 10n especifica de
disparidad va a ser examinada presentan propiedades simdlares que obligan a
homologarlas prima facie...En el presente caso, resulta evidente que los dos grupos
a compararse (profesores de las universidades priyddas y profesores de las
universidades publicas), no presentan propiedades/similares que justifiquen su

\ homologacion de trato. Y es que no solo se encdentran regulados por regimenes

laborales diferentes, sino que los recursos de doxde proviene el otorgamiento de sus

14
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derechos y beneficios es diverso” (recurso de agravio constitucional, fojas 215).

35. En este punto, este Tribunal aprecia que el defecto en la delimitacion del principio
de igualdad que la demandante acusa reside en la definicion de los elementos que
tienen que tomarse en cuenta a efectos de determinar si dos personas o grupos de
personas deben ser equiparados en sus derechos y obligaciones; esto es, en las
propiedades que tienen que compartir dos grupos de personas para que sean pasibles
de comparacién y de una posterior verificacion del test de igualdad. Asi, la
Unpversidad recurrente denuncia que el criterio esgrimido por la Sala de que ambos
gripos (docentes de las universidades publicas y docentes de las universidades
rivadas) son docentes universitarios que cumplen la misma funcién, no es un
criterio vdlido, pues bajo dicho criterio todos los derechos y beneficios concedidos a
los docentes de las universidades publicas tendrian que otorgarse a los docentes de
las privadas y viceversa, lo cual es un absurdo y no tiene en cuenta que la propia ley
les ha asignado a los docentes universitarios regimenes laborales diferentes, segun
pertenezcan a una universidad publica o a una universidad privada.

. Al respecto, este Tribunal estima necesario recordar que el ordenamiento juridico
peruano contiene cuando menos dos regimenes laborales generales, alrededor de los
cuales giran otros mas especificos. Ellos son los regulados por los Decretos
Legislativos N.° 276 y 728, el primero denominado Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, y el segundo Ley de
Fomento del Empleo, los que contienen la legislacion marco aplicable tanto al
sector publico como al sector privado, respectivamente. El acceso, caracteristicas,
derechos y obligaciones, finalizacion de la relacion laboral, etc., estan regulados en
cada caso de manera especifica y expresa, lo que a su vez ha dado lugar a que los
mecanismos de proteccion de tales regimenes sean diferentes y especificos.

que se entabla la relacion laboral. El hecho de que sea el Estado g empleador o de
que se cumpla una funcién publica justifica el establecimiepto de determinados
requisitos para el acceso, permanencia o salida que pueden 1o estar presentes en el
régimen laboral de la actividad privada. Pero no solo ell6, sino que el régimen de
derechos, beneficios y obligaciones pueden ser diferentes en funcion de las
necesidades, requerimientos o disponibilidad de regdrsos que cada sector (publico o
privado) posea. Por esta razon es que, en guridad, una vez determinada la
pertenencia de un trabajador o grupo de trabajddores a determinado régimen laboral
(en general, Decretos Legislativos 276 o 728), sus derechos y obligaciones son los
que se derivan de la legislacion aplicgble a dicho régimen, no siendo posible la

15
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comparacion y la verificacion de igualdad entre regimenes laborales diferentes. Ello
no significa, claro estd, que en alguno de los regimenes pueda producirse un
otorgamiento de derechos menor al permitido constitucionalmente, o que en todo
caso, el legislador, en casos especiales, pueda extender los beneficios de un régimen
a otro por las especificidades de la funcioén o por alguna circunstancia especial que
tiene que ver con la politica laboral o de fomento del empleo, pero dichos beneficios
quedan dentro del ambito de discrecionalidad del legislador y no forman parte de un
contenido constitucionalmente necesario del principio de igualdad. Es decir, la
equiparacion de beneficios laborales entre regimenes laborales diferentes es un
agunto de politica legislativa, y no constituye, en ningiin caso, una exigencia que se

erive de la aplicacion del principio de igualdad; por lo que su reconocimiento solo
puede fundarse en una prescripcion legislativa expresa, mas no en una supuesta
aplicacion del principio de igualdad.

38. En conclusion, para este Tribunal el establecimiento del criterio por parte de la Sala

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

i

/

emplazada de “igual funcién desempefiada de los docentes universitarios” es
eyroneo a efectos de determinar la similitud de los grupos de personas que debian
er objeto de equiparacion, siendo que el criterio correcto para la aplicacion del test
de igualdad entre profesores universitarios, como se ha desarrollado en el
‘considerando anterior, es el de su pertenencia a un especifico régimen laboral.

9. Por esta razon, este Tribunal encuentra que la Sala emplazada ha realizado una

A
. //3
Constitucion Politica del Pert,

delimitacion incorrecta del principio de igualdad aplicable al caso de autos; por lo
que, dicha interpretacion no puede ser utilizada de justificacion para la aplicacion
del beneficio de 60 dias de vacaciones contenido en el articulo 52 inciso f en
relacion con el primer parrafo del articulo 54 de la Ley 23733 a los docentes de las
universidades privadas.

HA RESUELTO

do la vulneracién
s judiciales; y en
tencia casatoria laboral

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por haberse acredi
del derecho a la debida motivacion de las resolucio
consecuencia, NULA la resolucion judicial recaida en la s
N° 2394-2012 de fecha 17 de diciembre del 2012 emitida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Supreria de Justicia de la Republica
derivada del Expediente N.° 6262-2010-0-1601-JRA.A-03.
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2. ORDENAR que la Sala emplazada emita una nueva resolucion tomando en
consideracion los fundamentos 32 y 39 de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
CALLE HAIVEN
ETO CRU

AL VARRY[MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular bajo las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso la universidad recurrente interpone demanda de amparo contra don
fco\Antonio Honorio Acosta, los integrantes de la Primera Sala Laboral de la Corte

Refiere| que en el proceso judicial sobre pago de beneficios sociales interpuesto por el
sefior Honorio Acosta en contra de la recurrente (Exp. N° 6262-2010-0-1601-JR-LA-03)
solicitando el pago de 60 dias de vacaciones anuales e indemnizacidn por vacaciones no
gozadas, teniendo como sustento legal al articulo 52° inciso f) de la Ley N° 23733 — Ley
Universitaria y el articulo 23° del Decreto Legislativo N° 713. Sostiene que la
demandante obtuvo decision estimatoria en dos instancias, interponiendo los la entidad
demandante el recurso de casacidn contra la resolucidn de vista declarandose, en primera
oportunidad, procedente dicho recurso y nula dicha resolucion judicial de fecha 18 de
enero de 2012. Expresa que en cumplimiento de ello la sala revisora vuelve a emitir
sentencia, pero reitera los términos de su fallo anterior —declarado nulo por la Suprema-—,
confirmando la resolucién de primera instancia, razoén por la que por segunda vez la
universidad recurrente interpuso nuevo recurso de casacion el cual fue declarado
procedente pero en esta oportunidad la Sala Suprema emitié una resolucién sobre el
fondo de la controversia declarando infundado el recurso de casacion interpuesto por la
universidad recurrente. Finalmente expresa que la resolucion materia de cuestionamiento
no se encuentra debidamente motivada puesto que interpreta de manera errénea e
insuficiente respecto a considerar que tanto los docentes ordinarios de las universidades
publicas como las privadas les corresponde gozar de sesenta dias de vacaciones anuales
remuneradas dispuestas por el articulo 52° del inciso f) de la Ley N° 23733 —Ley
Universitaria—, asi como que ha aplicado incoherentemente el principio de igualdad de
trato al presente caso.
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2. El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad declara la improcedencia liminar de la demanda por considerar que la
universidad demandante pretende que se vuelva a emitir un nuevo pronunciamiento
sobre lo que ya ha sido objeto de dilucidacion en el proceso laboral, es decir pretende un
reexamen de lo resuelto, razén por la que es de aplicacion el articulo 5.1 del Codigo
Procesal Constitucional. La Sala Superior revisora confirma la apelada considerando que
existen elementos razonables y evidentes que justifiquen el control judicial de la

resolucion suprema cuestionada.

ntonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio)} en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si
el Superiof no esta conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para vincular a
quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion
expresa y/ formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso
interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al intervenir
como tribunal de alzada debe limitarse al auto de rechazo liminar, desde luego.

4. Al corlcedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el principio
mitaciéon aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Congtitucional la limitacion de solo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas
y nada menos que el auto de rechazo liminar.

articulo 47° Cddigo Procesal Constitucional en su ultimo pardgrafo precisa

iertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar

evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondrda en

/ conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental 16gica: el recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas partes.

6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no
es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal por no
existir proceso y no ser €l, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

7. No estd demds recordar que la parte en andlisis del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su ultimo pardgrafo al decir: “La resolucion superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
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resolucion del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

ue en atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este tribunal
rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la
nfirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente cuando
se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela urgente del
derecho se podria ingresar al fondo del asunto.

9. Considero pertinente la ocasién para manifestar mi opinién respecto a expresiones
emitidas por rhis colegas en otros casos, puesto que he observado que el sustento para
justificar el inigreso al fondo de la controversia —pese al rechazo liminar de la demanda—
es el articulo/III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. ;Qué nos dice
el citado artjculo? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a
los principios de direccion judicial del proceso, gratuidad
en la actuacion del demandante, economia, inmediacion y
socializacion procesales.

El Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de
impulsar de oficio los procesos, salvo en los casos
expresamente sefialados en el presente Codigo.

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional deben
adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este
Codigo al logro de los fines de los procesos
constitucionales.” (subrayado agregado)

/

/

10. Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresion del articulado que refiere que se
deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Cédigo al logro de
los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el ingreso al
fondo, puesto que la defensa del demandado no puede asumirse de modo alguno como
una formalidad. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como aquella via a la
cual pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una controversia suscitada en
la sociedad. Tal participacion de ambas partes requiere de la admision de la pretension
por parte del juzgador a efectos de que admitida la demanda se notifique al presunto
agresor a efectos de vincularlo no solo al proceso sino a la decisién. Ya con la
participacion de ambas partes, éstas se someten al proceso, pero no solo se someten a las
reglas del proceso sino que se someten a la determinacion final del juzgador. Es decir la
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presencia de ambas partes no solo implica que el juez tenga la obligacién de resolver
conforme a la Constitucion y las leyes la controversia sino que las partes respeten su
decisién. He ahi donde encuentra legitimidad la decision del juzgador, puesto que no
puede concebirse una decision emitida en un proceso judicial, cuando no sera respeta ni
cumplida por alguna de las partes. Por ello considero que la exigencia de la participacion
de ambas partes en un proceso se encuentra vinculada al derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que no puede exigirse el cumplimiento de una decisién arribada en un
proceso judicial a una persona que no ha tenido participacion en el citado proceso, lo
que implica que tal decision es ineficaz, ya que no generara consecuencias respecto de
n ny participd.

. Los procesos constitucionales tienen una especial importancia, puesto que su finalidad
es la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la Constitucion del
teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de un derecho
fundamental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor razén no puede
soslayarse la intervencion de la persona a la que se le acusa de la violacién de un
dere¢ho fundamental, puesto que la determinacién a la que arribe este Colegiado
necgsariamente va exigir determinada accion de dicho emplazado. Pero ;Como puede
exigirse la realizacion de un acto o el cese del mismo si no ha participado en el proceso?,
es decir ;como puede exigirse el cumplimiento de una decision que no es legitima para
ambas partes?. La respuesta es obvia, no puede exigirse el cumplimiento de una decision
en la que una de las partes desconoce totalmente la pretension, no teniendo legitimidad
vinculacion alguna para la persona que no particip6. Claro esta existen casos en los
ue es evidente que el presunto demandado —si bien no ha sido emplazado con la
demanda— conoce del conflicto, como por ejemplo casos en los que la discusion se ha
visto administrativamente, en los que, considero, que el Tribunal puede ingresar al
fondo, pero solo si se verifica una situacion especial en la que se advierta que la dilacion
del proceso convierta la afectacidon en irreparable.

12. Es precisamente por ello que el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional ha permitido la omisiéon de algunas “formalidades™ para lograr el objeto
del proceso constitucional, pero no puede considerarse que la defensa del presunto
emplazado es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio proceso. Por ello
considero que tal afirmacion no solo es impropia sino también quebranta el proceso en el
cual se pretende la defensa de los derechos constitucionales, lo que puede interpretarse
que por la defensa de un derecho fundamental puede afectarse otro, lo que es incorrecto.

13. Asimismo si se observa con atencién el articulo III del Titulo Preliminar del referido
codigo, se puede apreciar que cuando expresa a que “(...) el Juez y el Tribunal
Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este Codigo
al logro de los fines de los procesos constitucionales™, parte de la premisa de que existe
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un proceso abierto, en el que se puede ser flexibles con algunos actos procesales,
denominados asi precisamente porque ha existido admision a tramite de la pretension y
por ende emplazamiento, razon por la que dicho argumento no puede ser utilizado
erroneamente para justificar la emision de una sentencia cuando el objeto del recurso es
el cuestionamiento de un auto de rechazo liminar. De asumir dicha posicion implicaria
aceptar que a este Colegiado le es indiferente si la pretension ha sido admitida a tramite
0 no, puesto que con proceso o sin €él, siempre se encontrara en la facultad de emitir un
pronunciamiento de fondo, rompiendo toda racionalidad del proceso, convirtiendo al
proceso constitucional en aquel proceso sin garantias, en el que se afectan los derechos
del que debiera ser emplazado. Con esto advierto que bajo esa légica el Tribunal podria
incluso resolver una demanda de amparo en instancia Unica, puesto que al ser indiferente
para este Colegiado la existencia del proceso, no seria exigible la admision a tramite la
demanda y por ende la participacion del demandado, por lo que podria resolver
directamente la pretension planteada.

14. En el caso de autos se advierte que lo que es materia del recurso de agravio
constitucional es el auto de rechazo liminar, considerando por ello que este Colegiado
solo puede revocar el referido auto o confirmarlo, ya que no es materia del recurso el
fondo de la controversia. Revisado el contenido de la demanda se advierte que
propiamente la universidad demandante pretende el reexamen de la resolucion
cuestionada, pretendiendo que este Colegiado asuma el rol de juez ordinario y revierta
una decision que le es desfavorable. En tal sentido de autos no se advierte una decision
arbitraria y/o vulneratoria, puesto que no solo proviene de un proceso regular sino que
sustenta debidamente las razones por las que arribo a su determinacion, siendo aplicable
el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por las razones expuestas, mi voto ¢ e se declare IMPROCEDENTE la demanda
de amparo.

/4

GARA GOTELLI
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