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Lima, 23 de enero de 2014

VISTO

Fl recurso de agravio constitucional interpuesto por don Richard Edison Garcia

Quispe contra la resolucién expedida por la Sexta Sala penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 161, su fecha 22 de julio del
2013, que declard improcedente in limine la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

(PN

Que, con fecha 17 de enero del 2013, don Richard Edison Garcia Quispe interpone
demanda de habeas corpus contra el fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal de
Santa Anita, don Guillermo Guzman Mufioz. Alega la vulneracion de los derechos al
debido proceso y a la libertad personal. Solicita que se declare nulo el concesorio de
queja de derecho.

Que el recurrente refiere que mediante resolucién de fecha 22 de febrero del 2006, el
fiscal demandado resolvid declarar no ha lugar a formular denuncia en su contra por
la presunta comision del delito contra la libertad sexual, violacién sexual de menor
de 14 afios de edad. Esta resolucidn fue notificada a la otra parte con fecha 24 de
tebrero del 2006 y recién con fecha 6 de marzo del 2006 se presentd queja contra la
resolucion de fecha 22 de febrero del 2006, impugnacion que fue presentada en
forma extemporanea. Afiade el accionante que, con fecha 26 de mayo del 2006,

a la libertad individual o derechos congx®s puede reputarse efectivamente
o tal v merecer lutela, pues para ello esfecesario analizar previamente si Jos
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actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Que el articulo 159° de la Constitucion Politica del Peru prescribe que corresponde
al Ministerio Publico ejercitar 1a accidn penal publica, de oficio o a peticién de
parte, asi como emitir dictdmenes, previo a las resoluciones judiciales en los casos
que la ley contempla. Bajo esta perspectiva, se entiende que el Fiscal no decide, sino
que mas bien pide que el organe jurisdiccional juzgue, o en su caso, que determine
la responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su funcién persiguiendo el
delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide.

Que, astmismo, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es
cierto que la actividad del Ministerio Publico en la investigacion preliminar del
delito, al formalizar la denuncia o al emilir la acusacidon fiscal, se encuentra
vinculada al principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso,
también lo es que al formalizar denuncia o emitir acusacién no ejerce facultades
coercitivas que pueden restringir o limitar la libertad individual. Ademas, sus
actuaclones son postulatorias y en ningin caso decisorias sobre lo que la judicatura
resuelva.

Que, por consiguiente, el concesorio de una queja de derecho no tiene incidencia
negativa en el derecho a la libertad personal del recurrente, por lo que resulta de

aplicacion el articulo 3°, inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituctonal, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese,
S8,

URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ,
ETO CRUZ
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