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Lima, 21 ?e encro,de 2014

VISTO

| recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Mauricio
Ballesteros Condori, en representaciéon de don Carlos Miguel Arévalo Barrantes, contra
la resglucion de fojas 83, expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, su fecha 9 de julio del 2013, que confirmé la Resolucion Uno de fecha
10 d¢ enero de 2013 mediante la cual declard improcedente la demanda de autos; vy,
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7. 'I/ENDIENDO A

Quc con fecha 21 de diciembre del 2012 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, solicitando la inaplicacién de la
resolucion de fecha 27 de abril del 2012, que declaré improcedente el recurso de
casacién que interpuso en el proceso contencioso administrativo sobre impugnacién
de resolucion administrativa seguido contra e] Seguro Social de Salud, razén por la
cual considera que tal decision vulnera su derecho al goce de una efectiva tutela
judicial.

J 2. Que con resolucién de fecha 10 de enero del 2013, el Quinto Juzgado Especializado

ajustandose a derecho tal decision, no se trata de un proceso irregular A5 turno, Ja
Sala revisora confirma la apelada por considerar que a través del pre rfe proceso se
estd cuestionando la competencia de los jueces supremos, lo ne se puede
realizar via proceso de amparo.

3. Que conforme se aprecia a fojas 11, 24 y 93 de autos, & demanda, el recurso de
apelacion y el recurso de agravie constitucional fuero '- erpuestos por el abogado
Julio Mauricio Ballesteros Condori, alegando tener Ig&4lidad de procurador oficioso
de don Carlos Miguel Arévalo Barrantes en ghfe proceso constitucional; sin
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embargo, no se encuentra acreditado en autos que el citado letrado haya sido
designade abogado del actor, ni tampoco que la citada persona se haya ratificado en
la demanda como la directamente afectada en sus derechos. En tales circunstancias v
al no haberse cumplido lo dispuesto en el articulo 41 del Coédigo Procesal
Constitucional, la presente demanda deviene improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Per(

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS. -

/ ’ .
VERGARA G_OTELL_
MESIA RAMIREZ 4

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA
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