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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

lima, 18 dc agosto de 2014

VISTO

kI recurso de agravie constitucional interpuesto por don Samuel Cristoval

Palacios Roso. contra la resolucidon de fojas 110, de fecha 27 dc agosto de 2013,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que
declaro improcedente la demanda de autos; v,

2.

ATENDIENDO A

¢ con fecha 7 de diciembre de 2012, el recurrente interponc demanda de amparo
contra los jueces del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de Chimbotle y del Primer
urgade Civil de Chimbote, con citacion de don Salvador Chong Olivar, solicitando
que se declare la nulidad de Ia reselucion judicial N° 12, de fecha 6 de enero de
2012, cmitida por el Juzgado de Paz emplazado; v la de su confirmatoria la
resolucion judicial N° 18, de lecha 25 de octubre de 2012, expedida por el Juzgado
demandado, la cual declard infundada la demanda en el proceso incoado por el
aclor contra don Salvador Chong Olivar sobre devolucién de pagos indebidos.
(Lxpediente N© 763-2010-0-2501-JP-CI-04) Asimismo, solicita que, reponiéndose
las cosas al estado anterior a la afectacion constitucional, se ordene que el juez
revisor devuelva el expediente al a guo para que €ste cmita una nueva reselucion
judicial fundada en derecho.

Sostiene el recurrente que con fecha 14 de abril de 1994 suscribio con don Salvador
Chong Olivar un contrato mnominado con las caracteristicas de un contrato de
comodato. No obstante, los magistrados, a través de las resoluciones maleria de
cueslionamiento, interpretaron que dicho contrato reunia las caracteristicas de un
contrato de naturaleza usufructuaria de conformidad con el articulo 999 del Codigo
Civil, no acreditandose el error en cl pago o en la entrega del dinero que se solicita
su devolucién. Agrega cl actor que las resoluciones expedidas por los emplazados
vulneran su derecho a la tutela procesal efectiva v a la debida motivacion de las
resolucioncs judiciales.

Con fecha 19 de diciembre de 2012, el Quinto Juzgado Civil de {a Corte Superior de
Justicia del Santa declard la improcedencia liminar de la demanda, por cstimar que
la judicatura constitucional no constituye una instancia revisora de la justicia
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ordinaria. A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del
Santa, confirmo la apclada por similar argumentacion,

3. Este Tribunal Constitucional, ha establecido que el ampare contra resoluciones

judiciales no puede constituirse en un mecanismo mediantc ¢l cual las partes
pretenden cxtender ¢l debate de las cuestiones procesales ocurridas en un proccso
nicrior. sea de la naturaleza que [uere. El amparo contra resoluciones judiciales
tequicre, como presupucsto procesal indispensable, la constatacion de un agravio
manifiesto que comprometa seriamente el contenido constitucionalmente protegido
decl derecho invocado, presupuesto basico sin el cual la demanda resultara

improcedente.

Este Iribunal ademas ha puntualizado que la motivacién de las resoluciones
judiciales salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que
"earantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los wmagistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se deriven del caso” (Cft. STC N © 3943-2006-
PA/IC, F.I. 4).

5. Por cllo, ¢l Tribunal es de la opinién que la presente demanda debe desestimarse,
pues via amparo se pretende que el juez constitucional s¢ pronuncie respecto a
matertas ajenas a la tutcla de derechos fundamentales. Como es cvidente, ¢l
problema planteado sobre la interpretacién de un contrato civil y la interpretacion de
los disposilivos legales vigentes para solucionar tal controversia, son asuntos gue
corrcsponden scr dilucidados tnicamente por el juez ordinario al momento de
expedir sus pronunciamientos. Por tanto, escapan del control v competencia del juez
conslitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manificsta por parte
de la autoridad cmplazada que ponga en evidencia la violacién de derechos de
naturalcza constitucional. lo que no ha ocurrido en el presente caso.

6. Més aun, en la demanda no se explica con claridad de qué manera los
pronunciamicntos judiciales cucstionados lesionan los derechos fundamentales
invocados. Por cl contrario, dec los autos se advierte que los fundamentos que los
respaldan se encuentran razonablemente expuestos en las propias decisiones que se
cuestionan, constituvendo por el contrario decisiones emitidas dentro del ambito de
las funciones que le corresponde al Poder Judicial, conforme la Constitucion ¥ su
propia Ley Orgéanica.

7. Por consiguiente, no apreciandosce que los hechos cuestionados incidan sobre cl



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LRI I

EXP. N.® 07381-2013-PASTC
SANTA
SAMUECL CRISTOVAL PALACIOS ROSO

contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
dcbe desestimarse, de acuerdo con el articulo 5, inciso 1), del Codigo Procesal
Constitucional,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda,
Publiquese vy notifiguese.
SS.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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