sICR DEL .
7 %,

1

A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AT
ARG |
EXP. N.7 08119-2013-PA/TC
LIMA
FLORENTING VICTOR CARRANZA
LUCERG

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de agosto de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florentino Victor
Carranza Lucero contra la resolucion de fojas 125, su fecha 10 de setiembre de 2013,
xpedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcgdente la demanda de autos; v,

DIENDO A

I. Que, con fecha 3 de abril de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Tercera Sala Transitoria en lo contencioso
administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, solicitando que dichos
magistrados repengan las cosas al estado anterior a la violacion de sus derechos
constitucionales, declarando la nulidad de la Resolucién Judicial N° 13, de fecha 9
de noviembre de 2011, emitida por la Sala emplazada, que confirmé la Resolucidn
N® 8, que declaré improcedente [a demanda en el proceso incoado por el recurrente
contra el Ministerio de Trabajo sobre ineficacia de resoluciéon o acto administrativo
{Expediente N.° 05605-2009-0-1801-JR-CA-02).

Sostiene el accionante que cn el citado procese con la expedicién de ambas
resoluciones judiciales, se han afeclado sus derechos constitucionales al debido
proceso, a la defensa y al trabajo, ¢n razén de que se declard improcedente su accion
sin haberse fundamentado ni merituado las pruebas que ofrecia.

Que el Quinto Juzgado Especiaiizado en Jo Constitucional de Lima, mediante
resofucion de fecha 16 de abril de 2013, declard improcedente la demanda
argumentando que [a sede constitucional no es instancia revisora de las resoluciones
emitidas en las diversas instancias. A su tumo, la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada indicando que la resolucion
Judicial materia dc cuestionamiento no es firme, por lo que aplicod el articulo 4° del
Cdodigo procesal Constitucional,

Que, conforme lo establece el articulo 4° del Cadigo Procesal Constitucional, “ef
amparo procede respecio de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LT

EXP. N.° 08119-2013-PA/TC
LIMA

FLORENTINO VICTOR CARRANZA
LUCERO

agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el
debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado dejo consentir lg resolucion
gue dice afectarlo”. Al respecto, el Tribunal Constitucional tiene diche que, segin la
concepcion material, una resolucién adquiere firmeza cuando se han agotado todos
los.medios impugnatorios legaimente previstos capaces de revertir los efectos de la
#eidon impugnada (Cf. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). Por su parte, el
o 2) del articulo 139° de la Constitucidén reconoce que unc de los principios v
derechos de la funcién jurisdiccional es la independencia de su ejercicio, precisando
que “Ninguna autoridad (... ) puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
toridad de cosa juzgada 1. )"

Que de autos se aprecia que la resolucion que, segin el recurrente le causa agravio
es la Resolucion Judicial N° 13, de fecha 9 de noviembre de 2011, cxpedida por [a
Tercera Sala Transitoria en lo Contencioso-Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confirmo la sentencia apelada declarando la improcedencia de
la demanda en el proceso sobre ineficacia de resolucion o acto administrativo contra
el Ministerio de Trabajo (Expediente N.° (5605-2009-0-1801-JR-CA-02), toda vez
que considera que la cuestionada resoiucion, al no haber merituado los medios
probatorios y al no haber sido debidamente fundamentada, habria vulnerado sus
derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa y al trabajo. No obstante, la
resolucién judicial cuestionada, de acuerdo con el expediente que obra en este
Tribunal, no fue impugnada a través del recurso de casacién contemplado por la ley
procesal de la materia vy, por el contrario, fue consentida; constiluyéndose el recurso
de casacién —de haberse interpuesto— en el medio idéneo y eficaz para lograr el fin
perseguido por el recurrente. A su vez, y en lo que respecta a la misma resolucion
materia de cuestionamiento, cabe precisar que al haber quedado consentida, por
haber dejado el actor transcurrir {os plazos sin interponer el recurso de casacién que
la ley procesal prevé para hacer valer sus derechos presuntamente vuinerados, ha
adquirido la calidad de cosa juzgada.

5. Que, en consecuencia, siguiendo el criterio expuesto por este Tribunal en ¢l
Expediente N.° 04496-2008-PA/TC, sobre la idoneidad- del recurso de casacion, toda
vez que la recurrente dejé consentir la resolucién de fecha 9 de noviembre de 2011,
resulta improcedente la demanda de autos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 4° del Caédigo Procesal Constitucional que, como ya se dijo, sanciona con la
improcedencia de la demanda “(.) cuando el agraviade dejé conseniiv la
resolucion que dice afectarlo”. Resolver contrariamente a ello supondria convertir
¢l proceso de amparo contra resoluciones judiciales en un medio para subsanar
deliciencias procesales o eventuales descuidos en la defensa de alguna de las partes
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en el tramite regular de un proceso judicial, cuestion ésta que la justicia
constitucional no debe permitir.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
canfiere la Constitucién Politica del Pery

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquesc y notitiquese.
SS.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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