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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de febrero de Z§15
VISTOS

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Presidente de la Republica,
representado por el Procurador Pliblico Especializado en Materia Constitucional, contra la
Ordenanza Regional 008—2010, expedida por el Gobierno Regional de Puno; y,

ATENDIENDO A

1. Que la calificacion de ia demanda de autos interpuesta con fecha 31 de diciembre de
2014 debe basarse en los criterios de procedibilidad y admisibilidad establecidos en la
Constitucion, en e] Cédigo Procesal Constitucional y en la doctrina jurisprudencial
constitucional.

Andlisis de procedibilidad

Sobre el rango de ley de la norma impugnada

2. Que el demandante interpone demanda de inconstitucionalidad contra la referida
Ordenanza Regional 008-2010, a través de la cual se aprueba que la Asociacion de
dos contra Accidentes de Transito (Afocat) - La Primera emita certificados contra
¢identes de transito para vehiculos motorizados de transporte terrestre, asi como se
autoriza aprobar fos convenios celebrados por dicha asociacion.

3. Que, conforme lo establecen el articulo 200.4 de la Constitucion y el articulo 77 del
Codigo Procesal Constitucional, la demanda de inconstitucionalidad procede contra las
normas que tienen rango de ley, entre las cuales se encuentra la norma cuestionada.

Sobre el legitimado activo

4. Que, de acuerdo a lo que estabjecen los articulos 203.1 de fa Constitucion y 99 del
Codigo Procesa! Constitucional, para interponer una demanda de inconstitucionalidad,
el Presidente de la Republica requiere del voto aprobatorio del Consejo de Ministros.
Concedida la aprobacidn, designa a uno de sus ministros, y éste a su vez puede delegar
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su representacion, mediante resolucion ministerial, en un procurador piblico, a fin de
que ejerza la defensa de los intereses del Poder Ejecutivo.

Que, en el presente caso, ¢l Procurador Pablico Especializado en Materia
Constitucional, en representacién del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
que, a su vez, representa al Presidente de la Repiiblica, interpone la demanda de
inconstitucionalidad contra la Ordenanza Regional 008-2010.

Sobre la pretension

6.

Que e] demandante solicita que se declare la inconstitucionalidad de la ordenanza
regional impugnada, por cuanto contraviene las competencias constitucionales que
comparten el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y la Superintendencia de
Banca y Seguros, en materia de registro y supervision de las Asociaciones de fondos
regionales o provinciales contra accidentes de transito, reconocidas en los articulos 87
y 119 de la Constitucion, asf como en el respectivo bloque de constitucionalidad;
pretension que concuerda plenamente con lo establecido en el articulo 204 de la
Constitucién y en el articulo 75 del Cadigo Procesal Constitucional.

Que, de otro lado, la parte demandante también solicita que este Tribunal disponga la
extension de los efectos de la sentencia a ser expedida en este proceso a todas aquellas
normas regionales y/o locales que tengan un contenido similar, con el argumento de
que carecen de efectos juridicos por contravenir la jurisprudencia vinculante de este
Tribunal Constitucional. Ello a fin de que los gobiernos descentralizados se abstengan
de emitir normas contrarias a las competencias que la Constitucion reconoce a otras
entidades estatales.

, al respecto, cabe indicar que, de acuerdo al articulo 82 del Cddigo Procesal
onstitucional, las sentencias dictadas en un proceso de inconstitucionalidad tienen
efectos vinculantes para todos los poderes pablicos y producen efectos generales desde
el dia siguiente de su publicacion. Sobre esta base, los drganos de produccion
normativa {Poder Legislativo, Poder Ejecutivo o gobiernos regionalies o locales) tienen
la obligacion de dar o expedir las disposiciones juridicas teniendo en cuenta la
interpretacién y/o argumentacion que resulte de las sentencias dictadas por este
Tribunal Constitucional.

Que, asimismo, conviene anotar que, frente a un eventual desconocimiento de los
efectos vinculantes de las sentencias de este Tribunal, la correccidn de tales excesos no
pasa por desconocer la potestad normativa que la Constitucidén reconoce a los
gobiernos descentralizados (fundamento 38 de la STC 0020-2005-PV/TC, de
conformidad con los articulos 192.6 y 200.4 de la Constitucién) o aplicar un control de
Jacto de constitucionalidad a aquellas normas que no tengan en cuenta la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, sin haberse precisado cual es la disposicién cuestionada o
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5\@{ si tiene rango de ley, pues ello implicaria, por un lado, una desconfianza en los
propios efectos generales y vinculantes que acompafian a la sentencia de

i inconstitucionalidad, y, por el otro, desconocer el modelo de control posterior de
U constitucionalidad adoptado por nuestra Constitucién (fundamento 10 del ATC 0005-
2014-PU/TC).

10. Que, por lo anterior, este Tribunal considera que la demanda no puede estar dirigida en
los términos gue expone el demandante. En todo caso, el Tribunal Constitucional sabra
defender sus fueros, en la hipdtesis de que nuevas normas pretendan desconocer la
fuerza vinculante de sus resoluciones (fundamento 7 de la RTC 0006-2008-PI/TC).

obre la sustraccion de la materia

1. Que, como no se ha desestimado con anterioridad una demanda de inconstitucionalidad
sustancialmente igual en cuanto al fondo y la norma impugnada se encuentra vigente,
no se ha incurrido en la causal de sustraccion de la materia prevista en el articulo 104.2
del Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre la prescripcion

12. Que la demanda ha sido interpuesta dentro del plazo previsto en el articulo 100 del
Cédigo Procesal Constitucional, toda vez que la ordenanza impugnada fue publicada el
30 de abril de 2010 en ¢l diario oficial £/ Peruano.

i de admisibilidad
re el examen de la representacion procesal de los legitimados activos

13. Que, conforme lo dispone el articulo 102.1 del Cédigo Procesal Constitucional, cuando
el demandante sea ¢l Presidente de la Reptiblica, corresponde acompafiar a la demanda
la certificacion del acuerdo adoptado en Consejo de Ministros que lo faculta para su
interposicion.

14. Que, en el presente caso, la demanda de inconstitucionalidad cumple con este requisito,
puesto que en autos se advierte la certificacion del acuerdo del Consejo de Ministros de
fecha 3 de setiembre de 2014, en ¢l que se autoriza al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones para la interposicién de la misma.
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Sobre el abogado pairocinante

15. Que, tal como consta en la demanda, la parte demandante cuenta con el patrocinio de
abogado, por lo que cumple {a exigencia contenida en ese extremo por el articulo 99
del Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre la determinacidn de los dispositivos impugnados

16. Que, como se indicd supra, la parte demandante solicita la declaracidn de
inconstitucionalidad de la Ordenanza Regional 008—2010 en su totalidad, por lo que se
cumple con el requisito de admisibilidad contenido en el articulo 101.2 del Cddigo
Procesal Constitucional, que exige determinar con precisién las disposiciones
normativas objeto de una demanda de inconstitucionalidad.

17. Que asimismo se ha cumplido con precisar el dia, el mes y el afio en que se publicé la
norma cuestionada, y con adjuntarla en copia simple, tal como lo exige el articulo
101.6 del referido Cédigo.

Sobre la determinacion de los argumentos esgrimidos

18. Que, segin el articulo 101.3 del Cédigo Procesal Constitucional, fa demanda debe
contener los fundamentos en que se sustenta la pretension de incoustitucionalidad.

ue, al respecto, este Tribunal tiene dicho que no basta sostener que una determinada
rma con rango de ley —o una o mas disposiciones de ésta— resulta inconstitucional.
Tampoco es suficiente afirmar genéricamente que se afecta determinada disposicion
constitucional, sino que, bien entendidas las cosas, se requiere que la parte demandante
desarrolte de manera clara y precisa los argumentos o las razones que sustentan la
invocada infraccion a la Constitucion.

. Que de los fundamentos expuestos en la demanda se aprecia que ésta si cumple con el
requisito de determinacién de sus argumentos para declarar la inconstitucionalidad de
la ordenanza impugnada, puesto que se alega la afectacién de las competencias que
comparten el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y la Superintendencia de
Banca y Seguros, en materia de registro y supervisién de las Asociaciones de fondos
regionales o provinciales contra accidentes de trdnsito (articulos 87 y 119 de la
Constitucién, entre otras normas que integran el bloque de constitucionalidad).

Calificacién positiva de la demanda

21. Que, habiéndose cumplido los requisitos exigidos por los articulos 99 y siguientes del
Cédigo Procesal Constitucional, debe admitirse a trdmite la demanda.
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22, Que, por lo tanto, conforme al articulo 107.4 del Cédigo Procesal Constitucional,
corresponde emplazar al Gobierno Regional de Puno para que se apersone al proceso y
conteste la demanda en el plazo de treinta dias habiles siguientes a la nofificacion de la
presente resolucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pertl

RESUELVE

1. ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Presidente
de la Republica, representado por el Procurador Piblico Especializado en Materia
Constitucional, contra la Ordenanza Regional 008-2010, y correr traslado de la misma
al Gobierno Regional de Puno para que se apersone al proceso y la conteste dentro de
los treinta dias héabiles siguientes a la notificacion del presente auto.

2. Declarar IMPROCEDENTE el pedido de extensién de los efectos de la sentencia a ser
expedida en este prefeso a todas aquellas normas regionales y/o locales que tengan un
contenido similar:

Publiquese v notifiquese,
SS.

URVIOLA HANX

MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUN
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ \
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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