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LIMA 
SUCESiÓN EDUARDO DONA IRES 
MATAMOROS REPRESENTADO(A) POR 
JULIA CHANCA TAIPE DE DONA IRES 

A INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 13 de jul io de 20 15 

ASUNTO 

ecurso de agrav io constitucional interpuesto por la Sucesión de don Eduardo 
ona' es Matamorros representada por doña Julia Chanca Ta ipe Vda. de Donaires 

c la reso lución de fojas 122, de fecha 22 de octubre de 20 13, expedi da por la 
uarta Sala Civi l de la Corte Superior de Justicia de Lima, que dec laró improcedente la 

demanda de autos . 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emi tida en el Expediente 00987-20 14-PAITC, publicada en el diario 
ofi cial El Peruano el 29 de agosto de 201 4, este Tribunal establec ió en el fundamento 
49, con carácter de precedente, que se exped irá sentencia interlocutoria denegatori a, 
dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes supuestos, que 
igualmente están contenidos en el artículo 11 de l Reglamento Normativo del Tribunal 
Constituciona l, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulnerac ión que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente 

iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agrav io no está referido a una 
cuest ión de Derecho de espec ial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso 
carece de esta cualidad cuando no está re lac ionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fund amental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente exc luido del proceso de tute la de que se trata; o, fi nalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tu te la de espec ial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo prec isado en el fundamento 50 de 
la sentencia reca ída en el Expediente 00987-20 14-PAITC, una cuestión no rev iste 
espec ial trascendencia constitucional (1) si una futura resoluc ión del Tribunal 
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Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia consti tucional, pues no 
existe les ión de derecho fu ndamental comprometida o se trata de un asunto que no 
corresponde ser resuelto en la vía constitucional; o, (2) si no ex iste necesidad de 
tute lar de manera urgente el derecho constitucional invocado y no median razones 
subjetivas u objetivas que habiliten a este órgano co legiado a emitir un 
pronunciamiento de fondo. 

4. En efecto, el presente recurso trata de un asunto que no corresponde ser resuelto en la 
vía constitucional, debido a que la controversia referida al cuestionamiento del 
remate de un inmueble donde funciona una tienda de propiedad de la sucesión 
demandante efectuado por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de 
Admini stración Tributaria (Sunat) al interior de un procedim iento de cobranza 
coactiva, así como del acta que registra dicho remate, de fec ha 26 de julio de 201 2, 
en el que el inmueble fue transferido a una tercera persona, evidencia que los hechos 
cuestionados cesaron en un momento anterior a la interpos ición de la demanda, 
siendo evidente la sustracc ión de la materia. 

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifi ca que el 
presente recurso de agrav io ha incurrido en la causa l de rechazo previ sta en el acápite 
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-20l4-PAlTC y 
en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razón, corresponde dec larar, sin más trámite, improcedente 
el recurso de agrav io constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confi ere la 
Constitución Polít ica del Perú, 

RESUELVE 

Dec larar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión 
de Derecho contenida en el recurso carece de espec ial trascendencia constitucion . 

Publ íquese y noti fíquese. 

SS. 

MIRANDA CANALES 
SARDÓN DE T ABOADA 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 


