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VISTA

: La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de
;@rcquipa, representado por su decano, contra la Ley 30157, Ley de las Organizaciones de
l;!suarios de Agua; vy,

IFENDIENDO A

1. Que, con fecha 30 de setiembrede 2014, ¢l Colegio de Abogados de Arequipa interpone
demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 30157, Ley de las Organizaciones de
Usuarios de Agua, al considerar que ésta contraviene los dispositivos constitucionales
referidos a los derechos de asociacion, igualdad ante la ley y participacién en forma

individual o asociada en la vida politica, econdmica, social y cultural de la Nacion, asi

o los principios de irretroactividad de las normas y del Estado democratico de

recho.

Que la calificacién de la demanda a realizarse por este Tribunal debe basarse en los
criterios de procedibilidad y admisibilidad establecidos en la Constitucion, el Cédigo
Procesal Constitucional y la doctrina jurisprudencial constitucional.

Andlisis de procedibilidad
Sobre el rango de ley de la norma impugnada

3. Que el colegio accionante interpone demanda de incenstitucionalidad contra la referida
Ley 30157.

4. Que, conforme al articulo 200.4 de la Constitucién, en concordancia con el articulo 77

det Cédigo Procesal Constitucional, la demanda de inconstitucionalidad procede contra
las normas que tienen rango de ley, entre las cuales se encuentra la norma cuestionada.
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A%‘obre la legitimacion activa

o VAR U S

Que, de acuerdo a lo que establecen el articulo 203.7 de la Constitucién y el articulo 99
del Codigo Procesal Constitucional, estan facultados para presentar una demanda de
inconstitucionalidad los colegios profesionales en materia de su especialidad.

Que, al respecto, este Tribunal ha reconocido que dicha circunscripcion constitucional
de la legitimidad activa de los colegios profesionales se fundamenta en la
particularidad, la singularidad y la especialidad de los conocimientos cientificos y
técnicos que caracterizan a las diferentes profesiones, y que los ubican en una posicién
idénea para apreciar, de un lado, si una determinada ley o norma con rango de ley
vulnera disposiciones de la Norma Fundamental; y, de otro, si resulta necesaria la
expedicién de una norma con rango de ley que regule materias relacionadas con sus
conocimientos (fundamento 3 de la resolucion de fecha 4 de marzo de 2005 recaida en
el expediente 0005-2005-PI/TC, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 203.7
y 107 de la Constitucidn).

e, en ese sentido, la mayoria de los colegios profesionales no pueden cuestionar
alquier tipo de disposicién con rango de ley, sino tan s6lo aquellas que se encuentren
clara y directamente relacionadas a su dmbito de conocimiento -requisitc a ser
evaluado en la calificacién de la demanda-, y siempre que en el ejercicio de dicha
facultad no se evidencien intereses particulares de quienes Jo integran, sino la voluntad
institucional de éste por la defensa del interés general y de los derechos ciudadanos
(fundamentos 3 y 4 de la resolucién de fecha 4 de marzo de 2005 recaida en el
expediente 0005-2005-PI/TC y fundamento 3 de ]a reselucion de fecha 16 de marzo de
2007, recaida en el expediente 0005-2007-PI/TC).

Que, sin embargo, en el caso particular de los colegios de abogados, la legitimidad para
interponer la demanda de inconstitucionalidad contra leyes y normas con rango de ley
es amplia, por cuanto estos colegios profesionales tienen la mision institucional de
velar por la vigencia del Estado constitucional de derecho, el cual tiene como uno de
sus pilares fundamentales el respeto de la primacia normativa de la Constitucion, en
tanto norma suprema que expresa la voluntad del Poder Constituyente y que es anterior
y superior al mismo Estado, y, en tal empefio, fos abogados, tanto a nivel individual
como a nivel gremial, estdn calificados para interpretar cualquier norma que integra el
ordenamiento juridico, pues la interpretacion juridica en general resulta ser inherente a
su propia especialidad.
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Que, en tal sentido, y de conformidad con los criterios resefiados supra, el Colegio de
Abogados de Arequipa se encuentra legitimado para interponer la demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 30157, Ley de las Organizaciones de Usuarios de
Agua, mixime si se alega que la norma impugnada contravendria los derechos de
asociacion, igualdad ante la ley y participacion en forma individual o asociada en ta
vida politica, econémica, social y cultural de la Nacion, asi como los principios de
irretroactividad de las normas y del Estado democratico de derecho.

Sobre la pretension

10. Que este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido que a

L

través del proceso de inconstitucionalidad es posible solicitar la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma con rango de ley, tanto por accién como por
omisién (fundamento 42 de la STC 0006-2008-Al/TC) y, excepcionalmente, se podra
requerir a este Tribunal la interpretacion de una norma con rango de ley (fundamentos
7y 8 dela STC 0032-2010-PI/TC).

Que, en el presente caso, el colegio accionante solicita que se declare la
inconstitucionalidad de la Ley 30157, en su totalidad, por contravenir diversos
dispositivos de la Constitucion.

Sebre la sustraccién de la materia

12. Que, como no se ha desestimado con anterioridad una demanda de inconstitucionalidad

sustancialmente igual en cuanto al fondo, no se ha incurrido en la causal de sustraccion
de fa materia prevista en el articuto 104.2 de! Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre la prescripcion

13. Que la demanda ha sido interpuesta dentro del plazo previsto en el articuio 100 del

Codigo Procesal Constitucional, toda vez que la Ley 30157 fue publicada el 19 de
enerc de 2014 en el diario oficial Ef Peruano.

Andlisis de admisibilidad

Sobre la representacion procesal del legitimado activo

14. Que, de conformidad con el articulo 99 del Coédigo Procesal Constitucional, para

mterponer una demanda de inconstitucionalidad, los colegios profesionales deben
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conferir representacion a su decano, el cual debera acompafar —a la presentacién de la
demanda— la certificacion del acuerdo adoptado en la respectiva junta directiva.

. De la revisién de los presentes autos, consta la certificacion del Acta de Sesion de

Consejo Directivo del Colegio de Abogados de Arequipa, de fecha 8 de agosto de
2014, mediante la cual se acordé por unanimidad presentar la demanda de
inconstitucionalidad contra las disposiciones de la Ley 30157, entre otras.

. Conforme a lo dispuesto en el articulo 55, inciso 1, del Estatuto del Colegio de

Abogados de  Arequipa  (revisado el 27 de enero de 2014,
http://www.caa.org. pe/archivos/estatuo.pdf), corresponde al decano la representacion
del colegio ante los poderes del estado, instituciones publicas, privadas y personas
naturales, por lo que se da por cumplido el requisito aludido supra.

Sobre el patrocinio de abogado

Que el escrito de demanda ha sido suscrito por el decano del Colegio de Abogados de
Arequipa, el cual ostenta la calidad de abogado, con Reg. CAA 2440, cumpliendo de
esa manera con la exigencia contenida en el referido articulo 99 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Sobre la deferminacion de los dispositivos impugnados

Que de la lectura de la demanda fluye claramente que el colegio demandante solicita
que se declare la inconstitucionalidad de la Ley 30157 en su totalidad. Se ha cumplido
asi con el requisito de admisibilidad contenido en el articulo 101.2 del Cédigo Procesal
Constitucional, que exige determinar con precision las disposiciones normativas objeto
de una demanda de inconstitucionalidad.

Que, asimismo, se ha precisado el dia, el mes y el afto en que se publico la norma
cuestionada y se ha cumplido con adjuntar copia simple de la misma, tal y como
efectivamente exige el articulo 101.6 del Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre de los argumentos esgrimidos

20,

Que este Tribunal tiene dicho que no basta sostener que una determinada norma con
rango de ley resulta inconstitucional. Tampoco es suficiente afirmar genéricamente que
afecta determinada disposicidn constitucional, sino que se requiere que la parte actora
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desarrolle de manera clara y precisa los argumentos o las razones que sustentan la
invocada infraccion a la Constitucidn.

21. Que en el presente caso se ha cumplido con esgrimir los argumentos que sustentan la
pretension del Colegio de Abogados.  Asi, se invocan y exponen las razones por
las que la norma impugnada contravendria la Constitucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con el fundamento de voto de la magistrada Ledesma Narvaez, que se agrega

ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de
Abogados de Arequipa, debidamente representado por su decano, contra fa Ley 30157, Ley
de las Organizaciones de Usuarios de Agua, y correr traslado al Congreso de ta Republica,
conforme a lo dispuesto en el articulo 107, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional, para
que se apersone al proceso y conteste la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ 3 . _ ’

ESPINOSA-SALDANA BARRERA “/ LD q,/gf)é‘“
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0s IAZ MUROZ
Relator
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Con el debido respeto por la decision de mis colegas, coincido en que debe ADMITIRSE
a tramite la demanda, pero no estoy de acuerdo con lo expresado en el fundamento 8, en
cuanto a que los Colegios de Abogados tienen legitimidad “amplia” para cuestionar
cualquier ley o norma con rango de ley. En todo caso, de asumir tal posicion, deberia
justificarse de modo especial el cambio de criterio jurisprudencial.

Mis razones son las siguientes:

1.

A partir del pronunciamiento del Tribunal Constitucional, de fecha 4 de marzo de
2005 (Exp. N.° 00005-2005-PI/TC), se establecié el criterio uniforme de que en el
caso de los Colegios de Abogados, si bien agremian a profesionales en Derecho, su
esfera de conocimiento no los faculta “para cuestionar todas las leyes o
disposiciones con rango de ley que se encuentren vigentes en nuestro ordenamiento
Juridico, sino solo aquellas que regulen una materia propia de esta profesion”
(fundamento 3 de la RTC 0005-2005-PI/TC), es decir, aquellas leyes que regulen
una materia vinculada con la promocién y defensa de la juridicidad en nuestro
ordenamiento juridico que haga imprescindible la intervencién de este colegio
profesional; o, en un sentido amplio, cuando la ley o norma con rango de ley
impugnada afecte o Iesione el sistema democratico constitucional (fundamento 6 de
la RTC 0007-2014-PI/TC).

Asi por ejemplo, un Colegio de Abogados no tendria legitimidad para interponer
una demanda de inconstitucionalidad contra una ley que regule sélo temas de
quimica-farmacéutica, toda vez que [os conocimientos especiales de la profesion de
abogacia no se encuentran “directamente™ relacionados con la especifica materia
sobre quimica-farmacéutica que regula esta ley cuestionada. Quizas dicha ley podra
ser cuestionada en cuanto se alegue supuestos de inconstitucionalidad formal
(procedimiento de formacién de la ley, etc.) o de discriminacién, entre otros, pero
sobre cuestiones de la especialidad quimica-farmacéutica, es evidente que no podré
ser cuestionada.

En tal sentido, no estoy de acuerdo con {a decisién en mayoria, en el fundamento 8,
en cuanto establece que “la legitimidad para interponer la demanda de
inconstitucionalidad contra leyes y normas con rango de ley es amplia”, més atn
que se esta variando el criterio mencionado en el paragrafo precedente, sin expresar
la respectiva justificacion de tal cambio.
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,jéA DIAZ MUROZ
Sscretaric Relator
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