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El recurso de gueja interpuesto por don Guillermo Sandoval Mayorga contra la

Resolucion N.° S/N, de fecha 15 de abril de 2014, emitida en el Expediente N° 09902-
2012-0-5001-SU-DC-01, correspondiente al proceso de amparo promovido contra el
procurador piblico del Poder Judicial; v,

ATENDIENDO A

1.

LFS]

(Que, conforme disponen el inciso 2) del articulo 202° de la Constitucion Politica y
el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer, en Ultima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento.

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 19° del Cédigo Procesal
Constitucional y los articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo -del Tribunal
Constitucional, este Tribunal también conoce del recurso de queja interpuesto
contra la reselucion denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que tal resolucién se haya expedido conforme a ley.

Que, asinuismo, al conocer el recurso de queja este Tribunal solo esta facultado
para revisar la denegatoria del recurso de agravio constitucional, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional y los supuestos
establecidos en la RTC N.° 168-2007-Q/TC, complementada por la STC N.° 0004-
2009-PA/TC y la RTC N-° 201-2007-Q/TC; no siendo de su competencia
examinar resoluciones distintas a las que proceden scr evaluadas a través del
mencionado recurso.

Que, mediante resolucion de fecha 15 de abril de 2014 (f 19) se declard
improccdente, por extemporaneo, ¢ recurso de agravio constitucional interpuesto
contra la resolucién de fecha 6 de agosto de 2013, que confirmé la Resolucién N.°

18, de fecha 5 de julio de 2012, que a su vez declard infundada la demanda de
amparo.
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Que, asimismo, se¢ aprecia que la resolucion de fecha 6 de agosto de 2013 fue
notificada el 20 de marzo de 2014 (f. 5), y que el recurso de agravio constitucional
fue presentado el 8 de abril de 2014 (L. 12).

6. Que, como es de publico conocimiento, los trabajadores del Poder Judicial
llevaron a cabo una huelga nacional indefinida desde el 25 de marzo de 2014
hasta el 9 de mayo de 2014, lo que se corrobora de la Resolucion Administrativa
de la Gerencia General del Poder Judicial N.° 285-2014-GG-Pl, de fecha 27 de
mayo de 2014.

7. Que, en tal sentido, se advierte que el recurso de agravio constitucional refine los
requisitos que exige el articulo 18° del Codige Procesal Constitucional, pues ha
side promovido contra Ja sentencia de segunda instancia que declar¢ infundada la
demanda de amparc del recurrente, y ha sido presentado dentro del plazo legal
exigido por la citada norma, pues se entiende que durante el periodo que se realizd
la huelga nacional de los trabajadores del Poder Judicial, esto es entre el 25 de
marzo y €l 9 de mayo del 2014, los plazos procesales se encontraban suspendidos. '
En consecuencia, al haber side incorrectamente denegade el referido medio
impugnatorio, el presente recurso merece ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,
RESUELVE con el fundamento de voto de la magistrada Ledesma Narvdez que se agrega

Declarar FUNDADO el recurse de queja, y disponer que se notifique a las parfes v se
oficie a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.

RAMOS NUNEZ
BLUME FORTINI_
LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

1. Estando de acuerdo con el sentido de la resolucién, bdsicamente porque el recurso de
agravio constitucional cuya denegatoria motiva la interposicion de la queja fue
interpuesto dentro del plazo establecido en la ley; sin embargo, no comparto la
consideracién vertida en relacion a la suspension de los plazos procesales durante el
periodo de huelga de los trabajadores del Poder Judicial.

2. En efecto, tal como lo sefiala ¢l Cédigo Procesal Civil, cuyas disposiciones se aplican
supletoriamente a los procesos constitucionales por mandato del articulo IX del Codigo
Procesal Constitucional, los plazos procesales son fijados por la ley; asi, el articulo
146° de dicho cddigo establece que “Los plazos previstos en este (Codigo son
perentorios. No pueden ser prorrogados por las partes con relacion a determinados
actos procesales. La misma regla se aplica al plazo judicial. A falta de plazo legal, lo
fija el Juez.”.

. Por otro lado, el articulo 127° del mismo cuerpo normative dispone que “El plazo se
cuenta desde el dia siguiente de notificada la resolucién que lo fija...No se consideran
para el computo los dias inhébiles...”; en tanto que el articulo 141° sefiala que “... Son
dias habiles los comprendidos entre el lunes y el viernes de cada semana, salvo los
feriados...”

. Por su parte, el articulo 124° del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial prescribe
que “Las actuaciones judiciales se practican en dias y horas hébiles, bajo pena de
nulidad... Son dias inhabiles aquellos en que se suspende el Despacho conforme a esta
Ley”; v el articulo 247° del mismo cuerpo normativo dispone que “No hay Despacho
udicial los dias Sabados, Domingos v feriados no laborables y los de duelo nacional y
indicial. Asimismo por inicio del Aflo Judicial ¥ por el dia del Juez”.

5. De la lectura de las normas citadas en los fundamentos precedentes se puede concluir
que los dias de huelga de los trabajadores del Poder Judicial no son considerados
inhabiles, por lo que tampoco suspenden los plazos procesales; empero, teniendo en
cuenta la imposibilidad fisica de ingresar a los juzgados durante el periodo de huelga,
si el plazo conferido a los justificables para la realizacién de determinado acto procesal
venciera durante el desarrollo de dicha medida de fuerza, el término final debe ser
diferido para el primer dia de labores, finalizada la huelga.

6. En el caso de autos el actor fue notificado con la resolucién del 06 de agosto de 2013,
que confirmé la resolucién que declard infundada su demanda, ¢! dia 20 de marzo de
2014, venciendo el plazo para interponer el recurso de agravio constitucional el 3 de
abril de] mismo afio, fecha en la que los trabajadores del Poder Judicial se encontraban
de huelga, por lo que el ultimo dia del plazo debe ser diferido para el dfa 14 de mayo de
ese afio en virtud de lo dispuesto en la Resolucién Administrativa N° 166-2017-CE/PJ,
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y habiendo el recurrente presentado el recurso de agravio constitucional el 8 de abril de
2014, es evidente que lo hizo dentro del plazo conferido para el efecto, debiendo
declararse fundado el recurso de qugj
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