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VISTO

El recursc de queja presentado por don Constantino Zapana Mayta contra la

Resolucion N.° 18, de fecha 25 de marzo de 2013, emitida en ¢l Expediente N.° §0310-
2011-0-0412-IM-CI-01, correspondiente al proceso de amparc promoevide centra la
Oficina de Normailizacion Previsional; v,

ATENDIENDO A

Que, conforme disponen el inciso 2} del articulo 202.° de la Constitucién Politica y
el articulo 18° del Cdédigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer, en Ultima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimiento.

Que, ¢l articulo 54° del Reglamento Normative del Tribunal Constitucional
establece como requisito para la interposicién del recurso de queja anexar copia de
la resolucidn recurrida del recurso de agravio constitucional, el auto denegatorio del
mismo y las respectivas cédulas de notificacidn, certificadas por abogado, salvo el
caso del proceso de hdbeas corpus.

Que, asimisme, al conocer el recurso de queja este Tribunal solo estd facultado para
revisar la denegatoria del recurso de agravio constitucional, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional v los supuestos
establecidos en la RTC N.° 168-2007-Q/TC, complementada por la STC N.° 0004-
2009-PA/TC y la RTC N.° 201-2007-Q/TC; no siendo de su competencia examinar
resoluciones distintas a las que proceden ser evaluadas a través del mencionado
TECUrso.

Que, en ¢l presente case, se aprecia que el recurso de agravio constitucional no
reune los requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 18° del Cdédigo
Procesal Constitucional, puesto que, conforme afirma el propio recurrente a fojas 21
de autos, la resolucion de segunda instancia denegatoria de su demanda de amparo
le fue notificada el 26 de febrero de 2013, micntras que, con fecha 14 de marzo de
2013, mterpuso el referido medio impugnatorio; esto es, de manera extempordnea.
Por tanto, el recursc de queja debe ser desestimado.



g
&

\)6\,\0\ DQ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5.

NI

EXP.N.?00126-2013-Q/TC
AREQUIPA
CONSTANTING ZAPANA MAYTA

Que, sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que los plazos procesales para la
interposicién de los medios impugnatorios en los procesos judiciales son
perentorios, conforme lo dispone el articulo 146° del Cédigo Procesal Civil,
aplicable supletoniamente a los procesos constitucionales en virtud de lo dispuesto
por el articulo IX del Titulo Preliminar del Cddige Procesal Constitucional. Pese a
ello, v teniendo en cuenta los principios de informalidad y pro acfione, de acuerdo
al caso concreto, se pueden valorar situaciones extraordinarias que justifiquen la
suspension del plazo para la presentacion de los recursos (hechos fortuitos o fuerza
mayor); circunstancias que no se han configurado en el presente caso, dado que el
alegato presentado por el abogado del presente recurso selo da cuenta de una
solicitud de interrupcién del plazo por encontrarse el recurrente presuntamente con
descanso médico; alegato que en modo algune justifica la imposibilidad de su
abogado para efectuar la defensa de sus derechos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja, y disponer que se notlﬁquc a las

partes y se oficie a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquesc y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ / ‘
BLUME FORTINI_ /
LEDESMA NARVAEZ
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