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EXP. N.° 00448-2013-PA/TC
LIMA
JESUS RICARDO HENOSTROZA DUQUE

TO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de junio de 2015
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Jesus Ricardo Henostroza
Duque contra la resolucion de fojas 113, de fecha 6 de noviembre de 2012, expedida por
la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente
in limine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 8 de abril de 2011, el actor interpone demanda de amparo contra los

este organismo y se ordene su reincorporacion en el cargo de juez titular del Primer
Juzgado de Paz Letrado de la provincia de Huaraz del Distrito Judicial de Ancash.
Asimismo, solicita que se le expedida el titulo de magistrado y se reconozcan sus
derechos inherentes al cargo.

integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM). Solicita se declaren
/\/ inaplicables las Resoluciones N.”* 282-2010-PCNM y 502-2010-PCNM emitidas por
\
2

—
Sy N

. El recurrente sustenta su demanda en que las mencionadas resoluciones no cuentan
con una debida motivacion al haber realizado inferencias invalidas, pues Ginicamente
tuvo 5 quejas y 3 denuncias en tramite. Manifiesta que no se puede tomar en cuenta
las quejas ciudadanas presentadas por tener la abyecta finalidad de perjudicarle y no
representar la percepcion de la ciudania ancashina sobre su desempefio, mas atn
cuando fue presentado de manera extemporanea. Es mas, sefiala que, encuanto a los
resultados de las consultas realizadas por el Colegio de Abogados de Ancash, aduce
gde son complemente subjetivas.

. Henostroza Ddque también refiere que en las resoluciones cuestionadas no se ha
precisado cudles fueron las interrogantes que se le formularon, omision que
evidencia la falta de motivacion de las mismas. Adicionalmente, alega que no puede
exigirsele recordar todos los casos que resolvio en el periodo por el que fue evaluado
y que no se ha merituado que es docente universitario por lo que se capacita de
manera permanente. Finalmente, sefiala que se renovo la confianza a dofia
Magdalena Salazar Soto, quien también fue sometida al procedimiento de
ratificacion, a pesar de tener una denuncia penal por la presunta comision del delito
de prevaricato y haber sido sancionada a nivel administrativo.
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. El Segundo Juzgado Constitucional de Lima declara improcedente in limine la
demanda por considerar que la dilucidacion de las cuestiones controvertidas debe ser
realizada en un proceso que cuente con una etgpa probatoria.

\ 5. La Sala revisora confirma la recurrida en virtud de lo establecido en el articulo 5,
\ inciso 7, del Coédigo Procesal Constitucional.
6

. En el fundamento 18 de la STC N.° 3361-2004-PA, respecto de los
parametros para la evaluacidon vy ratificacion de los magistrados, el Tribunal
Constitucional ha establecido lo siguiente:

“Es correcto que el consejero vote por la ratificacion o no de un magistrado con un alto grado de
valor intrinseco, pero su decision debe sustentarse en la apreciacion obtenida en la entrevista
realizada; en los datos proporcionados por el mismo evaluado; y en los informes recolectados de
instituciones como las oficinas de control interno, la Academia de la Magistratura y otras
entidades publicas, asi como la proveniente de la participacion ciudadana.

Al respecto, hay varios puntos a destacar, justamente a partir del nuevo parametro brindado por
el nuevo Reglamento de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado mediante la Resoluciéon del CNM N.° 1019-2005-CNM,
béasicamente los articulos 20° y 21°, lo cual comporta a un mérito mucho mas estricto de quien se
somete a evaluacion por parte de la Comision:

— Calificacion de los méritos y la documentacion de sustento, contrastados con la informacion
de las instituciones u organismos que las han emitido.

— Apreciacién del rendimiento en la calidad de las resoluciones y de las publicaciones,
pudiendo asesorarse con profesores universitarios. Se tomara en cuenta la comprension del
problema juridico y la claridad de su exposicion; la solidez de la argumentacion para

: sustentar la tesis que se acepta y refutar la que se rechaza; y el adecuado analisis de los

V medios probatorios, o la justificacion de la omision.

— Analisis del avance académico y profesional del evaluado, asi como de su conducta.

— Examen optativo del crecimiento patrimonial de los evaluados, para lo cual se puede contar
con el asesoramiento de especialistas.

— Estudio de diez resoluciones (sentencias, autos que ponen fin al proceso, autos en medidas
cautelares o dictamenes) que el evaluado considere importantes, y que demuestre, el
desempefio de sus funciones en los tltimos siete afios.

— Realizacion de un examen psicométrico y psicologico del evaluado, con asesoramiento de
profesionales especialistas. El pedido lo realiza el Pleno a solicitud de la Comision.

Solamente utilizando dichos criterios el CNM lograra realizar una evaluacion conforme a la
Constitucion, respetuosa de la independencia del PJ y del MP, y plenamente razonada; y, a su
vez, criticable judicialmente cuando no se haya respetado el derecho a la tutela procesal efectiva
en el procedimiento desarrollado”.
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7. Asimismo, mediante la sentencia recaida en la STC N.° 1412-2007-PA, que tiene
caracter de precedente, se establecio lo siguiente:

(...) Todas las resoluciones evacuadas por el Consejo Nacional de la Magistratura, en materia de
destitucion y ratificacion de jueces y fiscales deben ser motivadas, sin importar el tiempo en que se
hayan emitido; este criterio debera ser tenido como fundamento a tener obligatoriamente en cuenta por
los jueces de toda la Republica como criterios de interpretacion para la solucion de casos andlogos.

8. Tal como se desprende de autos:

a. A fojas 5, mediante Resolucion N.° 282-2010-PCNM, de fecha 3 de agosto de
2010, el demandado decidi®6 no renovarle la confianza al actor y, en
consecuencia, no ratificarlo en el cargo de juez del Primer Juzgado de Paz
Letrado de la provincia de Huaraz del Distrito Judicial de Ancash. Ello
debido a las numerosas medidas disciplinarias que se le han impuesto, los
reiterados cuestionamientos de la ciudadania y del foro ancashino, asi como
por no haberse capacitado constantemente, situacion que se evidenci6 en la
entrevista que se le realizd al no responder adecuadamente las preguntas que
sobre su especialidad se le pregunto.

b. A fojas 8, y mediante Resolucion N.° 502-2010-PCNM, de fecha 15 de
diciembre de 2010, se declaré infundado el recurso extraordinario interpuesto
contra la Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura N.° 282-2010-
PCNM. Se consideré que tanto las sanciones que se le impusieron como la
percepcion de la ciudadania y de los abogados ancashinos sobre su
desempefio, han sido apreciadas en forma conjunta y que es irrelevante que
hubiera sido rehabilitado de algunas sanciones. De otro lado, sefiala que si

jen cuenta con una maestria, durante la entrevista reveld una serie de
jlconsistencias juridicas que se evidenciaron al no dar respuestas a las

_~7preguntas que se le formularon, y que no ha padecido un trato

» discriminatorio. Finalmente, indica que si bien no existe el sexto fundamento

en la resolucion recurrida, ello es un error involuntario que en modo alguno
menoscaba su derecho de defensa.

9. Del andlisis de lo expuesto, y asi el demandante no comparta lo decretado por el
demandado, del tenor de las resoluciones cuestionadas no se aprecia un proceder
manifiestamente arbitrario. Muy por el contrario, se le atribuyen una serie de
deméritos que, en opiniéon de los integrantes del CNM, ameritan que no se le
ratifique en el cargo. Al margen de que los fundamentos que sirven de respaldo a
ambas resoluciones no resulten compartidos por el actor, si cumplen con justificar las
razones por las que no ha sido ratificado como magistrado.
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10. De otro lado, cabe precisar que de lo actuado se aprecia que el recurrente ha
participado en el procedimiento de ratificacion, en el que ha sido entrevistado y
ha impugnado lo inicialmente resuelto.

11. En relacion al tratamiento discriminatorio que el recurrente sefiala haber
padecido, no puede soslayarse que ello ha sido materia de pronunciamiento por
parte del demandado (Cfr. Punto 3.4 de la Resolucion N.° 502-2010-PCNM, de
fecha 15 de diciembre de 2010), lo cual es compartido por este Tribunal dado
que los resultados del procedimiento de ratificacion dependen de las
singularidades de cada caso en concreto.

12. En consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente, en aplicacion del
articulo 5.7 del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad qu& le

confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquesg.

SS.

URVIOLA HANI

MIRANDA CANALES

BLUME FQRTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ
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