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En Lima, a los 4 dias del mes de junio de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Presidente; Miranda
Canales, Vicepresidente; Blume Fortini, Ramos Nuflez, Sardon de Taboada, Ledesma
Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Peri Holding de Turismo
S.A.A. contra la sentencia de fojas 100 del cuaderno de apelacion, de fecha 14 de julio
de 2011, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de febrero de 2008, la sociedad recurrente interpone demanda de
amparo contra la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, solicitando que se declaren inaplicables la
resolucion de fecha 29 de noviembre de 2007 (f. 7), que declaré improcedente su
recurso de casacion, y la resolucion de fecha 21 de enero de 2008 (f. 9), que declard
improcedente su recurso de queja. Alega que la resolucidon que declard improcedente el
recurso de casacion afecta su derecho al debido proceso porque su tnico fundamento es
el articulo 141.° de la Constitucion y no se evalu¢ si el mencionado recurso cumplia sus
requisitos formales y materiales para que sea admitido.

El procurador publico Adjunto del Poder Judicial contesta la demanda sefialando
que las resoluciones judiciales cuestionadas han sido emitidas dentro de un proceso
regular y que no se ha vulnerado el derecho de defensa ni el debido proceso.

Por su parte, el procurador publico ad hoc de la Superintendencia Nacional de
Administraciéon Tributaria contesta la demanda manifestando que las resoluciones
judiciales cuestionadas emanan de un proceso regular y no violan los derechos a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso.

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
resolucion de fecha 27 de mayo de 2010 (f. 408), declaré improcedente la demanda por
considerar que el proceso contencioso-administrativo se inicid ante la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema antes de la entrada en vigor de la Ley N.° 27584 y fue
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L) / Permanente de la Corte Suprema, por lo que no procedia ningun medio impugnatorio.

/ ! La Sala Suprema revisora confirmo la apelada por los mismos fundamentos.

//'| FUNDAMENTOS
/ Delimitacion del petitorio

1. La sociedad recurrente pretende que se declaren inaplicables la resolucién de fecha
29 de noviembre de 2007, emitida por la Sala Suprema emplazada, que declar6
improcedente su recurso de casacion, y la resolucion de fecha 21 de enero de 2008,
que declaré improcedente su recurso de queja.

Se alega la violaciéon del derecho al debido proceso porque la Sala Suprema
emplazada no ha evaluado si el citado recurso de casaciéon cumplia, o no, los
requisitos formales y materiales para que sea admitido.

Analisis del caso

2. Al respecto, debe indicarse que en la resolucion de fecha 29 de noviembre de 2007,
obrante a fojas 7, se motiva que la improcedencia del recurso de casacidn es porque:

la (...) accidén contenciosa administrativa se inicio ante la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema habiendo [la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema]
actuado en ultima instancia; por lo que, de conformidad con el articulo 141 de la Constitucion
Politica del Peru contra lo resuelto por [la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema] no procede medio impugnatorio alguno.

En sentido similar, en la resolucion de fecha 21 de enero de 2008, obrante a fojas 9,
se motiva que la improcedencia del recurso de queja es porque:

en la presente accion contenciosa administrativa [la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema] confirmo¢ la sentencia apelada en segunda y tltima instancia,
siendo esto asi, de conformidad con el articulo 141 de la Constitucion Politica del Estado, contra
lo resuelto por [la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema] no
procede medio impugnatorio alguno.

Teniendo presente la motivacion esgrimida por la Sala Suprema emplazada, este
Tribunal advierte que no se ha vulnerado el derecho a la pluralidad de la instancia,
pues la demanda contencioso-administrativa que interpuso la Sociedad recurrente
contra la Sunat fue conocida en doble instancia por la Corte Suprema.

4. Respecto a la posibilidad de interponer el recurso de casacion, debe recordarse que
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en la STC 4235-2010-PHC, ya este Tribunal ha precisado que el derecho a la
pluralidad de la instancia es uno de configuracién legal, es decir, que si el legislador
no ha previsto la posibilidad de interponer el mencionado recurso en un supuesto
como el de autos, ello no significa la violacion del derecho mencionado.

5. En tal sentido, cabe resaltar que cuando la sociedad recurrente inici6 el proceso
contencioso-administrativo contra la Sunat no se encontraba vigente la Ley N.°
27584, sino el Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario (Decreto Supremo N.°
135-99-EF), que no preveia la posibilidad de interponer recurso de casacion si el
proceso se iniciaba ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica, tal como
sucedio en el presente caso.

Es mas, la no regulacion del recurso de casacion es conforme al articulo 141.° de la
Constitucidn, cuyo texto dice “corresponde a la Corte Suprema fallar (...) en Gltima
instancia, cuando la accion se inicia (...) ante la propia Corte Suprema conforme a

ley”.

6. Como se ha dicho, cuando la sociedad recurrente inicié el proceso contencioso-
administrativo contra la Sunat, la ley no preveia la posibilidad de interponer recurso
de casacion, por cuanto la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al conocer y
resolver la demanda, imparti6 justicia en doble instancia. Consecuentemente, no se
ha vulnerado el derecho al debido proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la violacion
al debido proceso.

Publiquese y notifiquese.
S8.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA



