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El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Orlando Anicama de

la Cruz contra la resolucion de fojas 64, de fecha 17 de diciembre de 2013, expedida por la

n Sala

ATENDIENDO A QUE

L

de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declard
edente in limine la demanda de habeas corpus de autos; y,

Con fecha 19 de noviembre de 2013, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los jueces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ica, sefiores Coaguila Chavez, Sedano Nuiiez y Farfan Quispe. Solicita que
se declare la nulidad de la resolucion de fecha 8 de agosto de 2013, la cual confirmd la
desestimatoria de su pedido de liberacion anticipada, promovido en el contexto de la
sentencia condenatoria que viene cumpliendo por la comision del delito de omision de
asistencia familiar (Expediente 00359-2012). Alega la afectacion de su derecho al
debido proceso.

Sostiene que a pesar de haber cancelado la totalidad de la suma de dinero por concepto
de alimentos y de reparacién civil contintia privado de su libertad. Asimismo, indica
que actualmente se viene desempefiando como comunicador social y que nunca tuvo
problemas ni antecedentes judiciales o penales, lo cual se demuestra con los
documentos certificados por los organos judiciales y con la copia del Registro de
Condenas. Ademas, refiere que la parte civil ha manifestado que la suma ha sido
cancelada y que el representante del Ministerio Publico ha opinado que es procedente
su solicitud de liberacidn anticipada.

El Primer Juzgado Unipersonal de Ica, con resolucion de fecha 19 de noviembre de
2013, declaro la improcedencia liminar de la demanda al considerar que la reclamacion
del recurrente no debe dilucidarse en el presente proceso, sino en las instancias y vias
procesales pertinentes. A su turno, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ica confirmo la apelada, al considerar que el cuestionamiento del recurrente
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Se sustenta en alegatos referidos a medios probatorios penales y a la apreciacion de
chos, los mismos que no competen ser evaluados por la judicatura constitucional.

4. En el recurso de agravio constitucional, de fecha 26 de diciembre de 2013, el recurrente
manifiesta que su reclusion es injusta porque existe error en la resolucion cuestionada.
Agrega que su exesposa, su hija y el fiscal han peticionado su libertad.

n 5. L stitucion Politica del Peru establece en su articulo 200, inciso 1, que el habeas
| Ycorpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
onstitucionales conexos a ella. Sin embargo, no cualquier reclamo formulado por una
presunta afectacion del derecho a la libertad personal o sus derechos conexos puede dar
lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas corpus, pues
para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya inconstitucionalidad se
denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si agravian el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad personal.

6. En el presente caso, se aprecia que lo que en realidad pretende el recurrente es que se
lleve a cabo el reexamen de la resolucion que confirmo la desestimatoria de su pedido
de liberacion anticipada, para lo cual pretexta una presunta afectacion a sus derechos
constitucionales. En efecto, del expediente de autos se aprecia que el cuestionamiento
contra dicho pronunciamiento judicial no pone de manifiesto que este resulte
inconstitucional por vulneracion de un derecho constitucional, sino que principalmente
se sustenta en alegatos relacionados con la apreciacion de los hechos materia de la
ejecucion de la sentencia, asi como con la valoracion de medios probatorios referidos a
la conducta del condenado (se afirma que ha cancelado la totalidad de la suma por
concepto de alimentos y de reparacion civil; que actualmente se viene desempefiando
como comunicador social; y, ademds, que con los documentos certificados por los
organos judiciales y con la copia del Registro de Condenas se demuestra que nunca
tuvo problemas ni cuenta con antecedentes penales o judiciales).

7. Estos cuestionamientos, que evidentemente tienen una connotacion penal, exceden el
objeto de los procesos constitucionales de la libertad personal, por constituir materias
que corresponden ser determinadas a la judicatura ordinaria. En consecuencia,
corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la causal de improcedencia
contenida en el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA A
ESPINOSA-SALDANA BARRERA /0/
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