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EXP. N.° 00928-2013-PA/TC
PIURA ,
ARCELIA ZAPATA JUAREZ

SEN‘TENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de julio de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Miranda Canales, Sardon De Taboada y
Ledesma Narvdez, en reemplazo del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera por
encontrarse con licencia, pronuncia la siguiente sentencia.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Arcelia Zapata Juarez
contra la resolucion de fojas 60, de fecha 3 de enero de 2013, expedida por la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declard infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

. Con fecha 14 de junio de 2012, la recurrente interpone demanda de amparo
/)/ contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se declare la
- nulidad de la Resolucion 2249-2012-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 27 de marzo de
2012, que declard la nulidad de la Resolucion 24492-2004-ONP/DC/DL 19990, de
fecha 7 de abril de 2004, que le habia otorgado pension de jubilacion; y que, por
consiguiente, se restituya el pago de la pension, con el abono de las pensiones
devengadas, los intereses legales y las costas procesales. Manifiesta que se le ha privado
arbitrariamente de su pensién, violentando el derecho a un debido proceso
administrativo, puesto que, de oficio, se emitié una resolucién de nulidad habiendo

vencido el plazo para dicho pronunciamniento.

La emplazada contesta la demanda sefialando que en el ejercicio de su facultad
de fiscalizacidén posterior se ha determinado que en el caso de la accionante existen
irregularidades en la documentacion presentada para acreditar sus aportaciones.
Sostiene que de las investigaciones vy verificaciones basadas en el principio de privilegio
de controles posteriores establecido en la Ley 27444 se ha constatado la irregularidad de
la documentacion emitida por los exempleadores de la recurrente: Ganadera Amazonas
S.A., Pesquera Paita S.A., Equipo Pesquero S.A., Negociacion Agricola Mallares S.A. v
Calixto Romero S.A., que fuera presentada para obtener la pension de jubilacién, la cual
obra en el expediente administrativo.
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El Segundo Juzgado Civil de Piura, con fecha 20 de agosto de 2012, declard
infundada la demanda por estimar que la Administracién ha cefiido su actuar a la
normativa vigente, pues ha detectado documentacion irregular que ha servido de base
para el otorgamiento de la pensién de la actora.

;
g

La sala superior revisora confirmo la apelada por similar fundamento.

| FUNDAMENTOS

|

Delimitacién del petitorio

La demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolucién 2249-2012-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 27 de marzo de 2012; y que, por consiguiente, se
restituya el pago de la pensién de jubilacion que venia percibiendo, con el abono de
las pensiones devengadas, los intereses legales y las costas procesales.

Procedencia de la demanda

derechos fundamentales debe estar debidamente justificada, a efectos de evitar
arbitrariedades en su intervencion; este Tribunal observa que, conforme a los
hechos expuestos en la demanda, en el presente caso, se encuentra comprometido
los derechos a la debida motivacion y a la pensién, causado por la privacion total
del goce del derecho pensionario del actor; por lo que, de acuerdo al articulo 37,
incisos 16 y 20, del Codigo Procesal Constitucional, que dispone que el proceso de
amparo procede en defensa de los derechos fundamentales a la debida motivacion y
a la pension, se examinard el fondo del asunto controvertido.

m 2. Siendo que toda limitacién o restriccién temporal o permanente al ejercicio de los
7

Analisis del caso concreto

3. Respecto a la motivacién de los actos administrativos, en la STC 00091-2005-
PA/TC se ha tenido oportunidad de sefialar que

[E]l detecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrade 2 que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

Cabe acotar que la Constitucion no establece una determinada extensidn de la
motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion, congruencia entre lo pedido v lo resuelto y, por s misma, exprese
una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa
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o se presenta ¢l supuesto de motivacion por remision.

La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los
razonamientos en que se apoya, €s una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el
Jjuez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresién de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del
principie de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello,
se debe afadir la estrecha vinculacidn que existe entre la actividad administrativa y
los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacidn
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la
decision administrativa.

En esa medida, estc Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad ¢ ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacién administrativa €s por si sola confraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo. (Fundamento ).

4. Adicionalmente, en la STC 60090-2004-PA/TC, se ha enfatizado que

—

Lh

[Un actc administrativo dictado al amparc de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuande solo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando ¢l drgano
administrative, al adoptar la decisidn, no motiva o expresa las razones que lo han
conducido a adoptar tal decisién. De modo que, como ya se ha dicho, motivar una
decisidn no sélo significa expresar unicamente al amparo de qué nommna legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente exponer las razones de
hecho v el sustento juridico que justifican la decisién tomada. (Fundamento 34).

Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracion Publica al emitir actos
administrativos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en ¢l articulo IV, inciso 1.2, del Titulo Preliminar, ha
dispuesto que el debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento
administrativo, el cual reconoce que “Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumenios, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisidon motivada y fundada en derecho™; dispositivo legal que se
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complementa con el articulo 3, inciso 4, y el articulo 6, incisos 1, 2 y 3, que

kl

establecen la motivacién como requisito de validez del acto administrativo.

Por dltimo, se debe recordar que el articulo 239, inciso 4, de la misma ley, sobre la
responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la Administracidén
Publica, dispone que, independientemente de su régimen laboral o contractual,
incurren en falta administrativa, y son susceptibles de ser sancionados
administrativamente, en caso resuelvan sin motivacion algin asunto sometido a su
competencia.

Fluye de autos que por Resolucion 1963-2011-ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 8
. poviembre de 2011, se suspendié el pago de la pension de jubilacion de la
tora, y que mediante la Resolucion 2249-2012-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 27
de marzo de 2012 (fojas 2), la ONP declard la nulidad de la Resolucion 24492-
2004-ONP/DC/DL 19990 que le otorgd pension de jubilacién a la demandante;
sefialando que, segin el Informe de Fiscalizacion de fecha 14 de noviembre de
2011, se ha determinado que dicha pensidn fue indebidamente otorgada conforme
se desprende del Informe Grafotéenico 070-2008-SAACI/ONP, de fecha 4 de junio
de 2008, en el que se menciona que, habiéndose efectuado un anélisis comparativo
entre la liquidaciéon de tiempo de servicios del empleador Pesqueria Paita S.A.-
Planta Piloto de Tierra Colorada y diversos documentos atribuidos al mismo
empleador y a los empleadores Equipos Pesqueros S.A., Negociacion Agricola
Mallares S.A. y Calixto Romero S.A., insertos en otros expedientes
administrativos, se advirtié que habian sido dactilografiados por una misma
méaquina de escribir mecanica de tipo pica; vale decir, que correspondian a un
mismo origen, constituyendo un caso de uniprocedencia mecanografica.

Asimismo, se concluvd que los documentos presentaban manchas residuales
polimorfas con el fin de darles apariencia de envejecimiento, de lo que se evidencia
que habian sufrido alteraciones en la superficie, por lo que eran irregulares. De otro
lado, el Dictamen Pericial de Grafotecnia 070/2011, de fecha 6 de enero de 2011,
efectuéd un andlisis documentoscopico de las boletas de pago emitidas por el
empleador Equipos Pesqueros S.A., advirtiéndose que los soportes corresponden a
formatos preestablecidos adheridos a hojas de papel bond, en los que se aprecia que
los datos complementarios fueron ejecutados en manuscritos conm un mismo
boligrafo, determinando que provienen de un mismo pufio grafico, y que los aportes
de Fonavi y Senati no guardan relacion con la fecha de emision de los documentos
cuestionados, por lo que eran irregulares y sirvieron de sustento para obtener la
pension de jubilacion de la demandante, razones por las cuales la Administracion
declaro su nulidad.
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Es relevante sefialar que de la revisién de los actuados se observa que obra en autos
sélo la resolucion cuestionada y que la entidad demandada no ha aportado ninguna
otra documentacién ni el expediente administrativo que permita corroborar ¢l
contenido de su pronunciamiento, a pesar de reiterados pedidos de informacién de
este Tribunal.

En orden a lo indicado, y siguiendo el criterio recaido en la STC 0086-2011-PA/TC
(fundamento 6), aplicable mutatis mutandis en el presente caso, resulta pertinente
afirmar que:

[...][L]a distribucién de la carga de la prueba comporta que la demandada
demuestre que se ha configurado la causal de suspension que le sirve de
argumento para sostener su postura en esta [itis. Tal exigencia probatoria, sin
embargo, no ha sido satisfecha por la demandada, pueste que de los actuados
se verifica que no presenta ningiun documento que demuestre el hecho en el
cual se sustente la suspensién referida; esto es, que el actor haya adulterado
documentos para asi poder obtener su pensién de jubilacién mingra,

. Por lo expuesto, dado que al no obrar en autos el expediente administrativo ni el

informe grafotécnico, ni ningn otro documento probatorio de la supuesta conducta
ilicita mencionada en la indicada resolucién, no es posible determinar con detalle
en qué consistieron o cudles fueron los hechos fraudulentos cometidos por las
personas que intervinieron en los documentos sustentatorios de acreditacién de
aportaciones en el caso de la demandante, razones por las cuales, en vista que no se

ha podido corroborar los hechos imputados, resulta una decision arbitraria.

En consecuencia, queda acreditada en awtos la vulneracion del derecho a la
motivacion de las resoluciones administrativas.

Efectos de la presente sentencia

13.

En la medida en que ¢n este caso se ha acreditadoe que la entidad emplazada ha
vulnerado el derecho constitucional al debido proceso, corresponde ordenar que la
entidad demandada restituya la pensidn de jubilacién de la accionante y le abone las
prestaciones pensionarias conforme a los fundamentos de la presente sentencia.
desde el momento de la nulidad del otorgamiento de la pensidn, mds los intereses
legales.
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14, Asimismo, de conformidad con el articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional,
la entidad emplazada debe asumir los costos del proceso, los cuales deberdn ser
liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracién del derecho
al debido proceso; en consecuencia, NULA la Resolucién 2249-2012-ONP/DPR/DL
19990.

2. Reponiendo las cosas al estade anterior a la vulneracién, ordena que la demandada
restituya la pension de jubilacién de la accionante, mas los intereses legales y los
costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
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