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i VISTO

Ll recurso de agravie constitucional interpuesto por don Santos Gumercindo
Retto Ipanaqué contra la resolucion de fojas 247, su fecha 10 de octubre del 2012,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

Con fecha 22 de febrero del 2012, el recurrente interpone demanda de amparo contra
jueces de la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
prema de Justicia de la Republica, solicitando se declare nulo todo lo actuado en
) proceso civil sobre nulidad de acto juridico que Petroperti S.A. siguié en su

contra, hasta la Resolucién N de fecha 1 de junio de 1998, por considerar que su
tramitacion ha sido irregular al habérsele desviado de la jurisdiccién predeterminada
por la ley.

. Ll recurrente sostienc que Petropert S.A. interpuso, cn su confra, una demanda civil
de nulidad de acto juridico de incorporacién al régimen pensionario del Decreto Ley
N° 20530, por existir supuestamente irrcgularidad en su incorporacion pensionaria,

proceso ¢l cual se venia tramitando en el Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en
lo Civil de Lima; no obstante, el 1 de julio de 1998, fue derivado al Primer Juzgado
Corporative Transitorio Especializado en lo Contencioso-Administrativo de Lima
come consecucncia de las facultades delcgadas a la Comision Ejecutiva del Poder
Judicial que establecid instancias y fribunales excepcionales con competencia
forzosa para resolver los casos relacionados con el Decreto Ley N°® 203530.
Posteriormente, sefiala que, el 3 de febrero de 2003, su proceso fue derivado al
Segundo Juzgade Lspecializado en lo Laboral de Lima, donde propuso nulidad por

, no ser competente para resolver su demanda, pero fue declarado improccdente.
N . Menciona que el juzgado laboral continud el proceso vy, el 7 de mayo de 2008, dictd
sentencia estimatoria, declarando la nulidad de su incorporacion como pensionista

del Decreto Ley N° 20530, la misma que {ue confirmada por la Primera Sala Laboral
Transitoria de Lima. Refiere que intcrpuso el reeurso de casacidn respeetivo, pero
fue declarado improcedente mediante resolucion de fecha 6 de junio de 2011, a pesar
que era incompetente. En sentido, alega que la jurisdiccion predeterminada por la ley
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pues su expediente civil fue remitido a un juzgado contencioso-
— administrativo y luego a un juez laboral para culminar c¢n la Sala Suprema de
Derecho Constitucional y Social Transitoria, es decir, que una demanda civil
culmind siendo resuelta por jueces que carecfan de competencia por razdn de la

materia.

3. El Primer Juzgado Especializado ea lo Constitucional de Lima, con fecha 6 de
marzo de 2012, declard improcedente la demanda por considerar que los jueces de la
jurisdiccion ordinaria han actuado conforme a sus atribuciones fuacionales, por lo
que no se trata de un proceso irregular.

4. A suturno, la sala revisora confirmo fa apelada por considerar que lo que pretende el
recurrente es que mediante este procesc s¢ proceda a reexaminar fo resuelto por los
drganos jurisdiccionales competentes.

En el caso de autos, el demandante sosticne que fue demandado en la via civil por
d de acto juridico de incorporacion al régimen pensionario del Decreto Ley N°
20430; sin embargo, una vez iniciado el proceso civil, y después de algunos afios de
igio en dicha via, fue desviado de manera arbitraria de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, pues se dispuso la continuacion del proceso en otras vias
jurisdiccionales distintas como lo es ¢l contencioso-administrativo y la via laboral, fo
cual vulneraria el derecho al juez predeterminado por la ley.

En relacion al derecho al juez predeterminado por ley reconocido en el articulo 139°,
inciso 3, de la Constitucion, este Tribaaal tiene dicho que aquel establece dos
exigencias: 1) En primer lugar, que quier juzgue Sea un juez o un Organc que tenga
potestad jurisdiccional, garantizandose, asi, 1a interdiccion de ser enjuiciado por un
juez excepcional, o por una comision especial creada ex profeso para desarroliar
funciones jurisdiccionales, ¢ que dicho juzgamiento pueda realizarse por comision o
delegacion, o que cualquiera de los poderes puablicos pueda avocarse al
conocimiento de un asunto que debe ser ventilado ante un drgano jurisdiccional; 2)
en segundo término, que la jurisdiccion y la competencia de! juez sean
predeterminadas por la ley, por lo que la asignacidn de competencia judicial
necesariamente debe haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso,
\ garantizandose asi que nadie pueda ser juzgado por un juez ex post facto o por un
juez ad hoc (Cfr. Exp. 0266-2002-AA, Exp. 0041-2012-PA, entre otros).

7. Asi las cosas, este Tribunal considera oue. pese a que los argumentos en los que se

sustenta la pretension se encuentran discctamente relacionados eon el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la jurisdiceién predeterminada por la
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ley, la demanda ha sido rechazada limigarmente sin que se haya efectuado la
investigacion necesaria que permirta delerminar si se ha producido o no la alegada
vulneracion de dicho derecho, tanto mads si de la regularidad del proceso cuestionado
dependia la permanencia ¢ no del demandanie en el régimen pensionario del Decreto
Ley N°® 20530.

En consecuencia, al haberse incurrido en un vicio procesal insubsanable que afecta
trascendentalmente la decision adoptada en primera y segunda instancia o grado,
resulta de aplicacion el articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, el cual
establece que si la resolucidn impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio
del proceso que ha afectado el sentido de la decision, debe anularse y ordenarse la
reposicion del trdmite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con [a autoridad que le

confiere {a Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar NULO todo lo actuado desde fojas 174 v, en conseeuencia, ordenar admilir a
tramite la demanda interpuesta y correr traslado de la misma a los magistrados de la
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia dc
la Replblica y a quicnes tengan legitimo intcrés en el resultado del proceso, debiendo
resolverla dentro de los plazos establecidos en el Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquesc.
SS,

URVIOLA HANY
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA.
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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