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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de junio de 2015

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eusebio Arnulfo Laban
Elera contra la resolucion de fojas 49, de fecha 1 de octubre de 2014, expedida por la
iméra Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente
ydemanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se pretende que se dé cumplimiento a lo establecido en el
Decreto Supremo 159-2002-EF, Disposiciones relativas al reconocimiento,
declaracion, calificacion y pago de derechos pensionarios a que se refiere el Decreto
Ley 20530. Sobre el particular, a fojas 5 de autos, se advierte que la demanda
cumple con el requisito especial de procedencia establecido por el articulo 69 del
Cddigo Procesal Constitucional. Sin embargo, de acuerdo con lo sefialado en los
fundamentos 14 a 16 de la sentencia recaida en el Expediente 168-2005-PC/TC, que
tiene calidad de precedente, en los procesos de cumplimiento el mandato cuya
ejecucion se pretende debe ser vigente, cierto, no estar sujeto a controversias
complejas ni a interpretaciones dispares, ademas de ser incondicional y de ineludible
y obligatorio cumplimiento.
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3. En el caso de autos, el reajuste de la pension de cesantia solicitado por el
demandante no constituye un mandato expreso del Decreto Supremo
159-2002-EF, toda vez que el articulo 5, cuyo cumplimiento reclamé el demandante
mediante carta notarial, hace referencia al caracter de informacion publica que
tienen las pensiones otorgadas.

4. En consecuencia, y estando a lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, queda
claro que se incurre en la causal de rechazo prevista en el acépite c) del fundamento
49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso c) del
articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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