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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

siguiente sentencia. Se deja constancia que el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera
. votard en fecha posterior por encontrarse con licencia.

X ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Atencia Lopez
G)/ contra la resolucién de fojas 746, su [echa 23 de octubre de 2013, expedida por la

Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, quc declard infundada la
demanda de amparo de autos.

IANTECEDENTES

Con fecha 26 de marzo de 2010, ¢l rccurrente interponc demanda de amparo
contra la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA) y el Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM), con el objetc de que se declaren nulas e
inaplicables las siguientes resoluciones: a) la resolucién de la Jefatura de la OCMA, del
7 de abri] de 2008, en el expediente disciplinario N.° 295-2007 LORETO, que propone
al CNM su destitucién, ordenando ademas la abstencion en el cargo que desempefiaba
en el Poder Judicial; b) la Resolucion N.° 031-2009-PCNM, del 25 de febrero de 2009,
emitida por el CNM, (ue violando sus derechos de defensa, al debido proceso y a la
motivacidén, asi como vulnerando el principio de legalidad, le abre el proceso
disciplinario N.° 001-2009, afiadiendo cargos que no fueron materia de investigacion: ¢)
la Resolucton N.° 197-2009-PCNM, dcl 28 de sepltiembre de 2009, por vuinerar sus
dercechos a la dignidad, a la igualdad, al criterio jurisdiccional, a la permanencia en el
cargo, a la presuncion de inocencia, de defensa, cl principio de legalidad y los dercchos
al debido proceso v a la debida motivacion, cuando declara infundadas las cxcepeiones
de caducidad de la accion disciplinaria v de prescripeion del proceso, v le impone la
sancion de destitucién: v, d) la Resolucion N.° 693-2009-CNM, del 15 dc diciembre de
2009, por cuanto declara infundados la nulidad deducida, asi como el recurso de
rcconsideracion presentado contra la resolucion precedentemente citada, omiticndo el
CNM pronunciarse sobre la ampliacion de la reconsideracion. Asimismo, solicnia la
rehzbilitacion del titulo de magistrado y su reposicidn en ¢l cargo de juez titular del
Juzgado Lspecializado cn lo Civil de la Provincia de Maynas de la Corte Supertor de
Justicia de Lorcto; ¢l reconociiniento de los derechos inhercntes al cargo, como los
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relativos a las pensiones v a la antigiiedad durante el tiempo en que cstuvo separado del
cargo, mas cl pago de los haberes y beneficios econdémicos dejados de percibir.

Sostiene que ¢i CNM le inicié un proceso disciplinario violando la autonomia
jurisdiceional, pues cucstiona el criterio del suscrito. Sostiene quc en un concreto
proceso de amparo, se solicitaba que se inapliquen las normas que regulaban las
distancias minimas contenidas en los articulos 5.7y 6.° de la Ley N.° 27796, modificada
por Ley N.° 27153, respecto de la apertura de un local para el funcionamiento de una
sala de juego cn el Hotel 5 Estrellas Il Dorado Plaza, ubicado cn la Plaza de Armas de
la ciudad de Iquitos, a menos de 120 ineales de la puerta de la [glesia Matriz de Iquitos.
En dicho proceso se acreditd que a distancias menores cxistian diversas salas dc juego
operando con puerta a la calle y que el actor dispuso la inaplicacién de dichos
dispositivos al caso conereto, lo que incluso fue confirmado por la Sala Superior Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lorcto. Posteriormente, el 16 de diciembre de 2006
ue notificado con la apertura del proceso disciplinario en su contra en el Exp. N.° 075-

006- CODICMA LORETO por haber emitido una sentencia favorable en procesos
romovidos por operadores de casinos y maquinas tragamonedas.

Considera que durante el tramite en sede de la OCMA ya habia operado el plazo
de caducidad y que los cargos por los que la OCMA propone su destitucion nunca
fueron puestos opuestos en la investigacion, por lo que no pudo defenderse respecto de
ellos. De otro lado, y en rclacion a la investigacion desarrollada per el CNM, refiere que
si bien el Tribunal Conslitucional habia analizado la constitucionalidad de la Ley N.°
27153 en la Sentencia N.° 009-2001-Al/TC, los articulos cuya inaplicacién se pretendia
habian sido sustituidos por la Ley N.° 27796 y la norma sustitutoria no habia sido
analizada por el Tribunal Constitucional. Asimismo, refiere que no estd demostrada la
supuesta intencion de favorccer indebidamente a la partc demandante.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial contesta la demanda el 12 de
diciembre de 2011 {f. 505) solicitando que aquclla sea declarada improcedente o
alternativamente infundada pues el actor inobservo la Primera Disposicidn Final de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, que establece que los jucces Interpretan y
aplican las leyes segin los preceptos y principios constitucionales, conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipe de procescs, bajo responsabilidad, ¥y que con su proceder
puso de manifiesto una conducta funcional irregular grave al actuar transgrediendo
normas de aplicacidn obligatonia, lo que cvidencia la intencidn de favorccer a las
cmpresas demandantes. De otro lado, reficre que la Jefatura de la OCMA solo propuso
al CNM la destitucién, sin impener medida que cause estado.

El procurador piblico a cargo de los asuntos judiciales del Consejo Nacional de
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la Magistratura contesta la demanda (f. 529) solicitando que csta sea desestimada por
: de argumentos tanto facticos como juridicos que sustenten la pretension que
la ¢l demandante; ademds, manifiesta que las resoluciones que cuestiona el

Constitucidon Politica del Peru, esto es, son resoluciones expedidas con previa audiencia

del interesado y estan debidamente motivadas.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con [echa 19 de
noviembre de 2012, declaré infundada la demanda (f. 551) por considerar quc en el caso
de la resolucién de la Jefatura de la QCMA, ésta contiene solo una propuesta de
destitucion y no impone tal sancién; de otro lado, estima que la resolucion del CNM que
Je abre proceso no afecta ningin derecho del reclamante, sobre todo cuando al interior
de dicho procedimiento el demandante ejercerd su derecho de defensa. El Juzgado
ambién advicrte que, en telacion a los cargos imputado, ¢l recurrente pretendio realizar

| control difuso de una ley declarada constitucional por el Tribunal Constitucional.
Finalmente, cn rclacion al escrito ampliatorio de reconsideracion, observa que el
demandante se sirva de la misma exposicion argumentativa, por Jo que considera que su
escrito de ampliacion de reconsideracion ha sido respondido en la Resohucién N.° 693-
2009-Al/TC.

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (f. 746) confirmo
la apelada por entender que la resolucion de destitucion cuestionada se sustenta cn
argumentos de orden disciplinario, aprecidndose no la falta de motivacion, sino una
discontormidad con ¢l fallo.

FUNDAMENTOS

1. Mediante la demanda de amparo de autos, la parte recurrente persigue que sc
declaren nulas e ineficaces la resolucion de la OCMA, por la que se propone la
destitucion del demandante (Expediente Disciplinario N.° 295-2007 LORETO), asi
comeo las resoluciones del CNM, por las que sc le abre proceso administrativo, se le
impone la sancién de destitucion y se descstima el pedido de nulidad asi como el
recurso de reconsideracion presentado contra aquella (Resoluciones N, 031-2009-
PCNM, 197-2009-PCNM y 693-2009-CNM, respectivamentc).

Del mismo modo, se pretende la rehabilitacion del titulo de magistrado del actor, asi
como su reposicion en el cargo de juez titular del Juzgado Especializado en lo Civil
de la Provincia de Maynas de la Corle Superior de Justicia dc Loreto; el
reconocimicnto de los derechos inherentes al cargo, como los relativos a las
pensiones y a la antigliedad durante el tiempo en que estuvo separado del cargo, mds
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el pago de los haberes y benelicios econdmicos dejados de percibir.

._Brese sentido, la cuestion controvertida en el presentc caso radica en determinar si
T existe o no vulneracion del debido procedimiento administrativo en la actuacion del

E6nsejo Nacional de la magistratura al llevar a cabo el procedimiento sancionador
del demandante, que concluyd con la emisién de la Resolucidon N.° 693-2009-CNM,
confirmatoria de la Resolucién N.° 197-2009-PCNM.

En matcria de procesos disciplinarios de jueces y liscales a cargo del Consejo
Nacional de la Magistratura existe abundante jurisprudencia (Cfr. por todas, la
Sentencia recaida en el LExpediente N.° 05156-2006-PA/TC) que eslablece la
competencia del Tribunal para determinar la legitimidad constitucional de las
resoluciones del CNM, lo que denota que la controversia aqui planteada si puede ser
dilucidada mediante el proceso dc amparo.

Asimismo, en dicho pronunciamiento (Sentencia recaida en el Expedicnte N.°
05156-2006-PA/TC), el Tribunal ha precisado los alcances del articulo 5.7 del
Cadigo Procesal Constitucional y establecido que la relerida disposicidon se
compatibiliza con la intcrprctacion que de los articulos 142 y 154.3 dc la
Constitucién ha realizado ¢l Tribunal Constitucional.

El articulo 1534.3 de la Constitucion dispone que la resolucidon de destitucién
cxpedida por el Consejo Nacional de Ja Magistratura cn forma motivada y con
previa audiencia del intercsado es inimpugnable.

Respecto del cardcter inimpugnable de las resoluciones del Consejo Nacional de la
Magistratura —en materia de destitucion, scgin lo dispone el articulo 154.3 de la
Constitucién - o, lo que es lo mismo, no revisables en sede judicial ~en materia de
cvaluacion y ratificacién— conforme lo establece el articulo 142 de la Constitucion,
el Tribunal ha declarado (STC N.° 2409-2002-AA/TC), en critcrio que resulta
aplicable, mutatis mutandi, que “el hecho de que una norma constitucional pueda ser
analizada a partir de su contenido textual no significa que la funcion decl operador
del derecho se agote en un encasillamiento elemental o particularizado con el que se
ignore o minimice los contenidos de otros dispositivos conslitucionales, con mayor
razén si resulta evidente que aquellos resultan siendo no un simple complemento,
sinc cn muchos casos una obligada fuente de refercncia por su relacién o
implicancia con el dispositivo examinade. l.a verdad, aunque rcsulte elemental
decirlo. es que las consideraciones sobre un determinado dispositivo constitucional
solo pucden darse cuando aquellas sc desprenden de una interpretacion integral de la
Constitucion, y no de una partc o de un sector de la misma (...)".
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7. En efecto, “(...) cuando el articulo 142 de la Constitucion (también ¢l articulo 154.3)
establece que no son revisables en sede judicial las resoluciones del Consejo
Naejonal de la Magistratura en materia de evaluacion y ratificacion de Jueces (...), el
~1 présupuesto de validez de dicha afirmacion se sustenta c¢n que las consabidas

_ fiﬁ?:iones que le han sido conferidas a dicho organismo sean ejercidas dentro de los

limites v alcances que la Constitucién le otorga, ¥ no a otros distintos, que puedan
convertirlo en un ente que opera fuera o al margen de la misma norma que le sirve
de sustento. En ¢l fondo, no se trata de otra cosa sino de la misma teoria de los
llamados poderes constituidos, que son aquellos que operan con plena autonomia
dentro de sus funciones, pero sin que tal caracteristica los convierta en entes
autarquicos que desconocen o hasta contravienen lo que la misma Carta les impone.
Il Consejo Nacional dc la Magistratura, como cualquier érgano del Estado, tiene
limites en sus funciones pues resulta indiscutible que estas no dejan en ningin
momento de sujetarse a los lineamicntos establecidos en la Norma Fundamental. Por
consiguiente, sus resolucioncs tienen validez constitucional en tanto no
contravengan ¢l conjunto de valores, principios y derechos fundamentales de la
persona contenidos en la Constitucion, lo que supone, a confrario sensu, que si cllas
son ejercidas de una forma tal que desvirtian el cuadro de principios y valores
materiales o Jos derechos fundamentales que aquella reconoce, no existe ni puede
existir ninguna razon que invalide o deslegitime el control constitucional sefialado a
favor de este Tribunal en los articulos 201.° ¥ 202.° d¢ nuestro Texto Fundamental”
(STC N.° 2409-2002-AA/TC).

8. No puede pues alegarsc ningim tipo de zona invulnerable a la defensa de la
constitucionalidad o de la proteccion de los derechos humanos, toda vez que la
limitacion que sefiala el articulo 142.° de la Constitucion —como la prevista por el
numeral 154.3— no pueden entendersc como exencidn de inmunidad [rente al
ejercicio de una competencia ejercida de modo inconstitucional, pues ello supondria
tanto que se proclamase que cn el Estado constitucional de derecho se pucden
rcbasar los limites que impone la Constitucion como que contra cllo no exista
control juridico alguno que pueda impedirlo.

9. En tal sentido, las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia
de destitucidn podran ser revisadas en sede judicial, en interpretacion, a contrario
sensu, del articulo 154.3 de la Constitucion y del articulo 5.7 del Codigo Procesal
Constitucional, cuando scan expedidas sin una debida motivacion y sin previa
audiencia al interesado.

10, En el presente caso, la destitucion impuesta al demandante constituye una sancion
que tiene como marco un procedimiento sancionatorio en sede administrativa, de tal
manera que, en tanto su finalidad es pronunciarse sobre actos u omisiones
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antijuridicas que pudiera haber cometido el demandante, en todos los casos la
validez de la decisién final dependera del respeto del derecho de defensa y de que
‘sustentada en pruebas que incriminen a su autor como responsable de una falta
ionable (STC N.° 2209-2002-AA/TC).

| Asimismo, dcbe tenerse presente que en todo Estado constitucional y democratico

de derecho, la motivacién debida de las decisiones de las entidades publicas —sean
estas o no de caracter jurisdiccional— es un derecho fundamental que forma parte del
contenido esencial del derecho a la tutela procesal cfectiva. El derecho a la
motivacién debida constituye una garantia fundamental en los supucstos en que con
la decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las
personas. Asi, toda decision que carezea de una motivacién adcecuada, suficiente y
congruente constituird una decision arbilraria y, en consecuencia, scra
inconstitucional.

Conforme a lo expuesto, corresponde a este Tribunal determinar si el proceso
sancionatorio sustanciado por ¢l Consejo Nacional de la Magistratura respeto las
garantias minimas exigibles a todo procedimicnto administrativo encaminado a
restringir derechos.

. En cuanto a la previa audiencia del interesado, no se aprecia de autos que durante el

desarrollo del procedimiento administrativo sancionador instaurado al recurente se
haya vulnerado su derccho de defensa pues de la propia cuestionada resolucion
como del abundante material probatorio obrante en autos, se obscrva que el actor
pudo efectuar sus descargos y plantear todo tipo de recursos y medios

impugnatorios.

De otro lado, ¢l derecho a la motivacion de las resoluciones comporta, de manera
general, una exigencia en el scotido de que los fundamentos que susientan la
resolucién deben scr objetivos v coherentes con la materia de pronunciamiento,
quedando fuera de ella consideraciones de orden subjetivo o que no tienen ninguna
rclacion con el objeto de resolucion. Tan arbitraria es una resoluciéon que no esta
motivada o esta deficientemente motivada como agquella en la cual los fundamentos
no lienen una rclacion logica con lo que sc esta resolviendo.

.En lo que a la motivacién de las resolucioncs de destitucion de magistrados

expedidas por el Consejo Nacional de la Magistratura se refiere, este Tribunal ha
establecido (STC N.° 5156-2006-PA/TC) que la debida motivacién de las
resoluciones quc imponen sanciones no constituye sélo una exigencia dc las
resoluciones judiciales, sino que se exticnde a todas aquellas —al margen de st son
judiciales 0 no, como las administrativas— que tienen por objeto el pronunciamiento
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50brc ¢l cjercicio de una funcion. Asimismo, deben fundamentarse en la falta
di inaria, es decir, en argumentos que cstén dirigidos a sustentar la sancion de

“Hestifucion. Es imperativo, entonces, que las resoluciones sancionatorias contengan

A motivacion adecuada a derecho, como una manifestacion del principio de tutela

“jurisdiccional v de la interdiccion de la arbitrariedad. Asi, la exigencia

constitucional de motivacion de las resoluciones sancionatorias del Conscjo
Nacional de la Magistratura se cumplc cuando dicho organo fundamenta
cumplidamente su decision de imponer una sancion, lo cual excluye aquellos
argumentos subjetivos o que carecen de una relacion directa e inmcediata con la
matcria que es objeto de resolucion y con la imposicion de Ia sancidn misma.

. El recurrente cuestiona el contenido de las resoluciones impugnadas, habiendo

formulado sus observaciones sobre el particular, en el propio escrito de demanda.
Cabe precisar que la motivacion esta constituida por las razones en que la autoridad
adiministrativa se funda para justificar ¢l acto administrativo emitido por ella misma,
cvitando, de esta mancra, los abusos ¢ arbitraricdades que ella pudicra cometer. En
el presente caso, no se observa como las referidas resoluciones adolecen de una
inadecuada motivacién pues, muy por el contrario, de la simple lectura de cstas
resoluciones se aprecia que ambas han sido fundamentadas por el Conscjo Nacional
de la Magistratura, expresando los motivos por los cuales se ha adoptado la decision
de destituir del cargo de juez al evaluado. En este punto, el Tribunal Constitucional
ha precisado que el control de los argumentos con basc en los cuales se resuelve una
controversia (judicial o extrajudicial) no s, en principio, una competencia del juez
constitucional, sino una atribucién propia de la via en que la controversia se
desarrolla. Asi. los fundamentos facticos v juridicos come la apreciacion utilizada
por los consejeros del Conscjo Nacional de la Magistratura en el proceso
administrativo son competencias de éste, por lo que el Tribunal Constitucional no
puede atribuirse esta facultad, limitdandose a vigilar quc la autoridad haya cumplido
con expresar los motivos adecuados al momento de tomar su decision, sin poder
contradecirlos o modificarlos, a menos que con dicho proceder se aprecie una
evidente afectacion de los dercchos del demandante.

. En efecto, de las cucstionadas resoluciones se aprecia que ¢l Consejo Nacional de la

Magistratura ha cumplido con motivarlas, expresando las razones de su decision, las
cuales el Tribunal debe analizar a cfcctos de determinar si son suficicntes y
adecuadas para sustentar la sancion impuesta:

a. Resolucion N.° 23, emitida por la Oficina de Control de la Magistratura de
la Corte Suprema de Justicia de la Repablica en la Investigacion ODICMA
N.° 295-2007-LORETO



. @_\CA Dg,
™ S

EXP. N.° 0144720 14-PA/TC
LIMA ,
FRANCISCO ATENCIA LOPEZ

En esta resolucion se propone la destitucidén del recurrente son haber actuado
con notoria conducta funcional irregular con la evidente intencidén de favorecer a
las empresas demandantes en el proceso N.® 2005-00018-0-1903-JR-CI1-02,
itado ante el Segundo Juzgado Civil de Maynas de la Corte Superior de
Jugticia de Loreto, al inaplicar la Ley N.° 27153, contraviniendo la Primera
N\ Misposicion Final de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y el segundo
(F77" parrafo dcl articulo V1del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional;
' del mismo modo disponc la medida cautelar de abstcncion en el ejercicio de
todo carge en el Poder Judicial hasta que se resuelva en definitiva su situacion
disciplinaria.

Esta investigacion se realizd en mérito de las comunicaciones cursadas por el
congresista y presidente de la Comision de Fiscalizacion y Contraloria del
Congreso de la Repiblica, asi como de la documentacién remitida por la
Procuraduria ad-hoc para procesos judiciales relacionados con los casinos dc
juego v maquinas tragamonedas, por la contravencion de la legislacion
precitada.

Dicha resolucion no contiene sancion alguna en contra del demandante, por lo
que su impugnacién debe ser descstimada; de otro lado, si bien podria evaluarse
la medida cautelar decretada en su contra, al haberse emitido las resoluciones del
CNM cuestionadas, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre ¢l particular.

b. Resolucion N.° 31-2009-PCNM del Consejo Nacional de 1a Magistratura

Mediante esta resclucion se abre proceso disciplinario contra el demandante, por
los hechos detallados precedentemente.

Este Tribunal advierte que la resolucion que inicia el procedimiento
administrativo a nivel del CNM no afecta ningan derecho de] demandante pues
al interior de tal proceso, podra cjercer, entre otros, su derecho de defensa.

.o unice que le puede ser imputado a esla resolucion cs que sea carente de
motivacién, lo que en modo alguno se advierte en autos, pues expone los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan tal decisién, por lo quc la
impugnacion de la precitada resolucion debe ser desestimada.

¢. Resolucion N.° 197-2009-PCNM del Consejo Nacional de la Magistratura

Se¢ cucstiona su actuacion al haber cmitido una senlencia por la quc declara
inaplicables tanto la Ley N.° 27153, que regula la explotacion de juegos, casinos
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y maquinas tragamonedas, como su modificatoria, la Ley N.” 27796. En tal
sentido, refiere que tal inaplicacién ha sido dispuesta de manera general y
amplia, sin discriminar a qué articulos especificos alcanza su resolucion;
emnds, ordend que cl Ministerio de Comercio Exterior y Turismo Mincetur
/Ao/tg'sguc autorizaciones para la cxplotacion de casines y maquinas tragamonedas,

| &'~ Anfringiendo lo cstipulado en la Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 009-

JL/// 2001-Al/TC, con lo que vulnera el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo

4 Procesal Constitucional, asi como los deberes previstos en la Primera
Disposicién Final de ta Ley Organica del Tribunal Constitucional y en el
articulo 184.° inciso I, de la Ley Organica del Poder Judicial.

Esta resolucién desestima las excepeiones de prescripeién y caducidad
deducidas por el demandantc v acepta el pedido de destitucion formulado por el
Presidente de la Cortc Suprema de Justicia de la Republica, disponiendo,
ademads, la cancelacidn del ttulo v de todo otro nombramicnto otorgado al
magistrado destituido.

En relacion a la prescripcion y caducidad, refiere que conforme a los articulos
66.°, segundo parrafo, y 63.° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
OCMA, la prescripeion solo opera en los procesos disciplinarios iniciados en
mérito de la interposicion de una queja; asimismo, cila la Sentencia N.° 1732-
2005-PA/TC del Tribunal Constitucional, que cstablece que la accion
administrativa en el Poder Judiclal resulta aplicable siempre que su iniclo se
vincule a una queja o a una denuncia de parte, por lo que desestima dichas
excepeiones.

En razén al cargo vinculado a la admisién de la demunda interpuesta por tres
empresas contra ¢l Mincetur a efectos de que se declare inaplicable la Ley N.°
27153, que regula la explotacién de jucgos de casino y maquinas tragamonedas,
modificada por la Ley N.° 27796, a [in de que se lcs otorgue las autorizaciones y
licencias correspondientes para la explotacion de los mismos tanto en la ciudad
de Iquitos como en todo ¢l territorio nacional, el actor emitidé sentencia
declarando fundada la demanda cn todos sus extremos, y, ¢n norna general y
amplia, dejo sin efecto legal ambas disposiciones, sin tomar cn consideracion
que ¢l Tribunal Constitucional habia declarado la constitucionalidad de diversos
articulos de la Ley N.° 27153 en la Sentencia recalda en el Exp. N.° 009-2001-
AlTC.

De otro lado, en lo relativo al principio de igualdad, ha quedado acreditado que
la situacion de las empresas demandantes no cra equiparable a las de aquellas
que se enconfraban funcionande antes de la dacion de la Ley N.° 27153,

.
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modificada por la Ley N.° 27796; de modo que no ¢s que la ley en cuestion haya
dado un trato desigual a unos y otros como pretende argumentar el demandante,
sino quc al cambiarse las reglas de juego por la vigencia de las leyes acotadas,
por sentido comun correspondia otorgar ¢l plazo a los negocios ya instalados
para quc pudieran adecuarsc a las nuevas exigencias pues contaban con la
autqrizacion respectiva. Asi, queda acreditado que el recurrente emitio una
sentencia inaplicando una ley cuya constitucionalidad habia sido confirmada

" _pot cl ‘Tribunal Constitucional, sin hacer ninguna referencia a aquetla que fue
” ofrecida como prueba, ¢ invocd el principio de igualdad de trato cn situaciones

claramente desiguales, esto es, de un lado, las empresas que estaban en
funcionamiento antes dc la entrada en vigor de las normas a que se ha hecho
referencia, y del otro, las empresas que entrarian cn funcionamiento con
posterioridad, lo que evidencia una conducta orientada a favorccer a las
empresas demandantes, incumpliendo el deber de actuar observando el principio
de independencia-imparcialidad como garantia no solo del debido procese, sino
que se ubica como el bien mas preciado con que cuenta un magistrado ¥ que la
socicdad exige a todo juez, pues constituye la Unica garantia de confianza y
credibilidad de la Administracion.

Ademas, se toma en cuenta que el Tribunal Constitucional es el drganc de
control de la Constitucién, que, como intérprete supremo ¥ guardian de la Carta
Fundamental, determina la legitimidad constitucional de las leyes, por lo quc sus
criterios deben ser observados por todes los magistrados de la Republica. Por
ello, si el Tribunal Constitucional cstablece que una ley es constitucional, los
jueces de todos los niveles no pueden sostener que es inconstitucional o
viceversa. Ln ese sentido, los jueces pueden no estar de acuerdo con las
decisiones del Tribunal Constitucional, por 1o que pueden criticarlas con fines de
enmienda, pero no pueden dejar de acatarlas.

Por olra parte, en el Estado constitucional de derecho no cxiste autoridad alguna
que pucda arrogarse un poder absoluto v, c¢n cse sentido, la potestad dc
administrar justicia debe ejercerse por los jueces con arrcglo a la Constitucién y
a las leves., por lo que toda actuacion de las auteridades y funcionarios publicos
que cxceda los limites constitucionales vy legales es arbitraria y acarrea
responsabilidad. En el caso de los jueces, estos ticnen el deber de administrar
justicia con arreglo a la Constitucién v a la ley (articulo 138.° de la Constitucion
y articulo 184.° inciso |, de la Ley Organica del Poder Judicial), y por
disposicién del articulo VI del Cddigo Procesal Constitucional, los jueces no
pucden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada
en un proceso de inconstitucionalidad.
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Sobre ¢l particular, este Tribunal advicrte que la resolucion administrativa se
cncuentra motivada dentro de los pardmetros cstablecidos en el articulo 136.°,
inciso 3, de la Constitucion, en tanto que contiene los fundamentos de hecho y
de derecho que justifican la decision adoptada.

d. Resolucion N.° 693-2009-CNM del Conse¢jo Nacional de la Magistratura

Fstd resolucion es emitida en via de reconsideracion y, ademas, dando respuesta
-in pedido de nulidad formulado por el recurrente.

Respecto a la supuesta omision de la valoracion de los medios probatorios, el
CNM precisa que no se han tenido en cuenta aquellos medios probatorios que no
guardan relacion con los hechos imputados al magistrado procesado; de otro
lado, respecto al pedido de nulidad, el mismo es desestimado dado que no se ha
incurrido en ninguno de los supuestos cstablecidos en el articulo 10.°, inciso I,
de la Ley N.° 27444, dcl Procedimiento Administrative General.

En cuante a que el CNM habria pretendido cuestionar la libertad del criterio
jurisdiccional del magistrado demandante, sc precisa que se ha evaluado su
conducta funcional por infringir flagrantemente el articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional al inaplicar la Ley N.° 27153,
modificada por la Ley N.° 27796, de manera general y amplia, no obstante la
constitucionalidad de diversos articulos de la misma, confirmada por ¢l Tribunal
Constitucional en la STC. N.° 009-2001-Al/TC.

Asimismo, v en relacion a lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia del Exp. N.° 004-2004-AL/TC, el CNM expone que no se advierte que
en dicho caso se haya facultado a los magistrados a inaplicar normas cuya
constitucionalidad haya sido conlirmada en un proceso de inconstitucionalidad,
sino que en casos excepcionales o cspecificos lienen expedita la facultad de
inaplicar el ITT en los casos que puedan ser sometidos a su conocimiento, si se
acredita el efecto confiscatorio del impucsto a la luz de la capacidad cconémica
de los afectados.

Finalmente, cabe acotar que el favorecimiento consistio en la invocacion del
principic de igualdad para casos dilerentes respecto de las empresas que
contaban con licencia de funcionamiento antes de la entrada en vigor de las
normas acotadas, y de las que lo solicitaron luego de que aquellas entraron en
VIZOL.
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18. En consccuencia, este Tribunal considera que en el caso sub examine no ha quedado
acreditada la vulneracién de los derechos constitucionales invocados; por el
contrario, aprecia que la sancién del Consejo Nacional de la Magistratura ha sido
impuesta dentro del marco de su competencia, ejerciendo la atribucidn conferida por
el articulo 154.3 de la Constitucion Politica del Perl, razon por la cual la demanda
debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad quc le conflere
la Constitucién Politica del Per,

HA RESUELTO
Declarando INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTIN
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

Lo que e/tn" co:

ﬁz MUROGZ
Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA- SALDANA BARRERA

En la fecha, me adhiero a ta sentencia emitida por mis distinguidos colegas, que declara
INFUNDADA la demanda.

Lima, 3 de setiembre de 2015

b > pcls / Ators

ESPINOSA- SALDANA BAR

Lo qu 7/r(iﬁco:

0S MUROZ
Reistor
TRI ONSTITUCIONAL
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