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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dfas dcl mes de julio de 2015, la Sala Primera del Tribunal
Constnucmnal pronuncia la siguienle sentencia, con el voto en mayoria de los
magistrados Miranda Canales y Lspinosa-Saldana Barrera y el voto dirimente de la
magistrada Ledesma Narvéez, llamada a componer [a discordia suscitada por el voto
singular del magistrado Sardén de Taboada

ASUNTO
Recurso de agravio constilucional interpuesto por don Francisco Arnaldo
ngeles Millones contra la resolucion de fojas 916, de fecha 23 de noviembre de 2011,

expedida por Ja Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de] Callao, que
dgclard nulo todo lo actuado y por concluido el proceso.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
conira Repsol YPF Comercial del Pertt S A. Solicita que se ordene su reposicion en su
pucsto de trabajo. Afirma haber comenzado a laborar para la emplazada desdc ¢l | de

Junio de 2605, y que si bien celebrd sucesivos contratos con empresas tercerizadoras de

servicios, en los hechos realizd labores de naturaleza permanente y bajo entcra
subordinacion al personal de la empresa demandada. Alega que con dicha empresa
mantuvo una relacién laboral dirccta por mds de cuatro afios, no obstante lo cual, con
fecha 28 dec setiembre de 2009, le impidié el ingreso a su centro de trabajo,
manifestando que no trabajaba para ella, hecho que constituye un despido incausado,
Aduce la violacion de su derecho constitucional al trabajo.

La apoderada de la cmpresa emplazada deduce las excepciones de
incompeteneia por razén del territorio y de falta de legitimidad para obrar del
demandado; formula denuncia civil a efectos de que Addeco Perd S.A., Servosa Cargo
S.A.C. ¥ Servosa Gas S.A.C. sean incorporadas al proceso de amparo; y contesta Ja
demanda solicitando que sea declarada infundada. Fundamenta su posicion por cuanto
sefiala que el actor ha mantenido vinculo laboral con distintas empresas, siendo su
dltimo empleador la empresa Servosa Gas S.A.C., entidad que e brinda servicios
tercerizados a través de la celebracion de un contrato de transporte y distribucién de gas
licuado de petrdlec a grancl, por lo que el demandante no tiene vinculo con su
representada. Asimismo, sostiene quc el accionante pretende sorprender a la judicatura,
pues no fue despedido por su representada, sino por Servosa Gas S.A.C., por la
comision de falta grave.
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er Juzgado Civil del Callao, con resolucion de fecha 3 de enero de 2011,

declargé improcedente la solicitud de denuncia eivil; y, con fecha 27 de julio de 2011,
" declaré fundada la excepcion de incompetencia por razén del territorio, nulo todo lo
actuado y concluido el proceso, por considerar gue existia incompetencia por razén de
territorio de conformidad con lo previsto en el segundo parrafo del articulo 51.% del
Codigo Procesal Constitucional. La Sala superior competente confirmé la resolucion
apelada.

-

"7 En su recurso de agravio constitucional, el demandante cuestiona la sentencia

.- de*vista precisando que tiene la facultad de demandar en ¢l lugar donde se afecto su
- derecho, esto es, en la provincia constitucional del Callao, en dende estd ubicada fa
planta de almacenamiento de GPL-PPAL (Av, Néstor Gambeta, Km 16.3, Calfao), lugar
en el que tiene competencia la Comisaria Marquez, Callao, y no la Comisaria de
Ventanilla.

FUNDAMENTOS
1) Cuestion previa

L1 En vista de que la Sala ad guemr declard Ja nulidad de todo lo actuado por considerar
que existia incompetencia por razdén de territorio, aduciendo que el domicilio
principal del recurrente, conforme a su documento nacional de identidad, esta
ubicado en el Cercado de Lima, corresponde emitir pronunciamicnto previamente
respecto a este asunto.

1.2 De conformidad con el articulo 51.° del Cdédigo Procesal Constitucional cs
competente el juez civil o mixto del lugar donde se afecto el derecho, o donde tiene
su domicilio principal el afectado, a eleccién del demandante. Al respecto, esta Sala
considera que las instancias judiciales inferiores no han tenido en cuenta que en
autos obran instrumentos probatorios que acreditan que el demandante domicilia,
desdc antes de interponer la demanda de autos, en la Mz. K, lote 21, de la
urbanizacion El Alamo, distrito y provincia det Callao. En efecto, de fojas 231 a 234
y de fojas 238 a 248 obran diversos documentos remitidos notarialmente al
recurrente, al referido domicilio, por Servosa Gas S.A.C. {(empresa tercerizadora con
la que, a decir de la empresa emplazada, el aclor ha tenido vineulo laboral), entre los
que se encuentran las cartas de preaviso de despido v de despido dirigidas al actor,
de 6 y 14 de octubre de 2009 (fojas 244 y 248). Es mas, con posterioridad a la
emision de la resolucion recurrida, el demandante ha ofrecide medios probatorios
adicionales para acreditar el mencionado domicilio, como la carta de AFP
Horizonte, de fecha 20 de julio de 1999 (fojas 923); la carta de la Caja
Metropolitana, de fecha 3 de julio de 2009 (fojas 929); el estado de cuenta de tarjeta
de crédito del Banco Continental, de fecha 20 de octubre de 2007 (fojas 930), v la
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enuncia policial de fécha 31 de julio de 2007 (fojas 932), entre otros documentos.
Por tanto, debe desestimarse la excepcion propuesta, dado que el Juzgado Civil del
Callao si es competente,

2) Delimitacion del petitorio

El demandante solicita su reposicién en el cargo de chofer operador de cisternas
de GLP a granel, sosteniendo gue ha sido despedido arbitrariamente puesto que,
-—si bien celebro sucesivos contratos con empresas tercerizadoras de servicios, en
7[05 hechos realizo labores de naturaleza permanente y bajo entera subordinacidn
del personal de la empresa demandada, empresa con la cual mantuvo una
relacion laboral directa por cuatro afios consecutivos e ininterrumpidos.

-

3} Consideracioncs previas

En atencidén a los eriterios de procedibilidad de las demandas de amparo
relativas a materia laboral individual privada, establecidos en reiterada
jurisprudencia de cste Tribunal, corresponde evaluar si el demandante ha sido
objeto de un despido incausado.

4) Sobre la afectacidn del derecho al trabajo
4.1.  Argumentos del demandante

El actor sosticnc que si bilen celebrd sucesivos contratos con empresas
tercerizadoras de¢  servicios, en los hechos realizo labores de naturaleza
permanente y bajo entera subordinacion del personal de la empresa demandada.
Por ello, y al haberse desnaturalizado la tercerizacion, se configurd un contrato
de duracion indeterminada, motivo por el cual su despido sin expresion de causa
resulta violatorio de su derecho constitucional al trabajo.

42  Argumcntos de la demandada
La parte demandada argumenta no haber despedido al recurrente, pues este
mantenia vincule laboral eon diferentes empresas tercerizadoras, siendo su
tltimo empleador la empresa Servosa Gas S.A.C., la cual le brinda servicios
tercerizados.

4.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.3.1. LI derecho al trabajo se encuentra reconocido por el articulo 22.° de la
Constitucion. Al respecto, este Tribunal ha dejado sentado que el contenido
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ncial del referidd~derecho constitucional implica dos aspectos: por una parte,
el de acceder a un puesto de trabajo; por la otra, el derecho a no ser despedido

sinQ por causa justa.

4.3.2 En el presente caso, conforme se advierte de los documentos obrantes de fojas
46 a 89 del cuaderno de este Tribunal Constitucional, el accionante interpuso en
el afio 2009 contra Repsol YPF Comercial del Perd S.A. una demanda sobre
ocimiento laboral como pretension principal y, como pretension
ordinada, su incorporacion en planilias. Esta demanda fue declarada fundada
n primer y en segundo grado, reconociéndose su relacion laboral con la
cmpresa emplazada y ordenandose su incorporacion en planillas (Exp. 2009-
0011-0704-IM-LA-01, ante el Juzgado Mixto de Ventanilla). Asimismo, se
observa que el recurso de casacion interpuesto por la empresa emplazada fue
declarado improcedente (fojas 82). Por otro Jado, se aprecia que en la etapa de
ejecucion de sentencia, Repsol YPF Comnercial del Pert S.A. informa al Juzgado
Mixto de Ventanilla que ha cumplido con el mandato judicial de incorporar en
planitias al actor, precisando que el recurrente habia sido despedido por la
empresa Servosa Gas S.A.C. por la comision dc falta grave con fecha 16 de
octubre de 2009, motive por el cual solo fue incorporado en planillas hasta dicha
fecha (fojas 88).

4.3.3 Al respecto, esta Sala considera que, habiendo quedado determinado en sede
judicial mediante sentencia con calidad de cosa juzgada que €l reeurrente
manlenia una relacion laboral a plazo indeterminado con Repsol YPF Comercial
del Peri S.A., ¥ no con Servosa Gas S.A.C., cabe coneluir que solo podia ser
despedido por su empleador: esto es, Repsol YPF Comercial del Pera S.A., lo
que no ha sucedido en el presente caso, pues el actor fue “despedide™ por una
tercera empresa (fojas 244 y 248 de autos). Por esta razdn, se concluye que ha
sido objeto de un despido arbitrario por parte de la demandada.

4.3.4 Por lo expuesto, esta Sala declara que en el presente caso se ha configurado un
despido incausado, violatorio del derecho constitucional al trabajo del
demandante, reconocido en el articulo 22.° de la Constitucion.

3) Efectos de la presente Scntencia

5.1, En la medida en que en este caso se ha acreditado que fa empresa emplazada ha
vulnerado el derecho eonstitucional al trabajo, corresponde ordenar la reposicién
del demandante como trabajador a plazo indeterminado en el eargo que venia
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional.
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5.2.  Asimismo, y de conformidad con el articulo 56.° del Cddigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir [os costos y costas procesales,
los cuales deberan ser liquidados cn la etapa de ejecucion de la presente
sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la excepcion de incompetencia por razon del territorio.

2. Declarar FUNDADA la demanda cn lo que respecta a la afectacion del derecho al
trabajo; y, en consecuencia, NULO ¢l despido del demandante.,

3. ORDENAR que Repscol YPF Comercial del Perg S.A. reponga a don Francisco
Arnaldo Angcles Millones como trabajador a plazo indeterminado en su mismo
puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas
en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional, con el abono de los
costos y coslas del proceso en la etapa de ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto de la opinidn vertida por mis colegas magistrados, emito el

siguiente voto singular al no concordar con los argumenios ni con el fallo de la
sentencia en mayoria:

1.

5]

Don Francisco Amaldo Angeles Millones interpuso demanda de amparo contra
Repsol YPF Comercial del Perti S.A. ante el Primer Juzgado Civil del Callao, a pesar
que, segun copia de su DNI que obra a fojas 2, domiciliaba en la Av. Argeniina
1898-32, disirito de Lima, y ¢l lugar donde se afecté su derecho fue la Carrefera a
Ventanilla Km. 24 Z1 Néstor Gambetta 1,2, distrito de Ventanilla, segin se
desprende del acta de infraccién que obra a fojas 8. Asi las cosas, el Juzgado Civil
del Callao resultaba incompetente para tramitar la presente demanda, resultando
competentes los Juzgados Civiles/Constitucionales/Mixtos de Lima o de Ventanilla.

. El domicilio principal del demandante es aquél consignado en su DNI.  Asi lo ha

establecido el Pleno del Tribunal Constitucional {Cfr. Exp. N° 04006-2013-PA/TC),
las Salas del Tribunal Constitucional (Cfr. Exp. N° 00255-2012-PA/TC, N°
04444-2013-PA/TC, entre otras), asi como recientes sentencias interlocutorias
expedidas por esta Sala Primera del Tribunal Constitucional (Cfr. Exp. N°
(05254-2014-PA/TC, N° 03326-2014-PA/TC, entre oiras). Por tanto, afirmar que ¢}
domicilio del demandante puede ser cualquier otro distinto al consignado en el DNI
(como lo afirma la sentencia en mayoria) significa desconocer la jurisprudencia
citada, y quebrar el principio de igualdad.

. Advierto, ademis, que el demandante, en momento previo a la presentacion de la

demanda de amparo, acudié a la via paralela. En efecto, en fecha /2 de enero de
2009 interpuso demanda de reconocimiento laboral en contra de Repsol YPF (fojas
63). El amparo fue promovido posteriormente, en fecha 7 de octubre de 2009, contra
Repsol YPF, solicitandose reposicion laboral (fojas 99). Ambas demandas, en el caso
concreto del demandante, buscaban lo misme: el reconocimiento de una relacion
laboral a plazo indeterminado con Repsol YPF, y una proteccién contra un eventual
despido arbitrario.

Por las consideraciones precedentes, mi voto es porque se declare

IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
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V(ﬁO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamds el presente voto en las consideraciones siguientes:
FUNDAMENTOS
1) Cuestion previa

1.1 En vista de que la Sala ad guem declard la nulidad de todo lo actuado por
considerar que existia incompetencia por razén de territorio, aduciendo
que el domicilio principal del recurrente, conforme a su documento
nacional de identidad, esta ubicado en el Cercado de Lima, corresponde
emitir pronunciamiento previamente respecto a este asunto.

De conformidad con el articulo 51.° del Codigo Procesal Constitucional
es competente el juez civil o mixto del lugar donde se afecté el derecho,
o donde tiene su domicilio principal el afectado, a eleccion del
demandante. Al respecto, consideramos que las instancias judiciales
inferiores no han tenido en cuenta que en autos obran instrumentos
probatorios que acreditan que el demandante domicilia, desde antes de
interponer la demmanda de autos, en la Mz. K, lote 21, de la urbanizacién
El Alamo, distrito y provincia del Callao. En efecto, de fojas 231 2 234 y
de fojas 238 a 248 obran diversos documentos remitidos notartaimente al
recurrente, al referido domicilio, por Servosa Gas S.A.C. {(empresa
tercerizadora con la que, a decir de la empresa emplazada, el actor ha
tenido vinculo laboral), entre los que se encuentran las cartas de preaviso
de despido y de despido dirigidas al actor, de 6 y 14 de octubre de 2009
(fojas 244 y 248). Es mds, con posterioridad a la emisién de la resolucion
recurrida, el demandante ha ofrecido medios probatorios adicionales para
acreditar e} mencionado domicilio, como la carta de AFP Horizonte, de
fecha 20 de julio de 1999 (fojas 923); la carta de la Caja Metropolitana,
de fecha 3 de julio de 2009 (fojas 929); el estado de cuenta de tatjeta de
crédito del Banco Continental, de fecha 20 de octubre de 2007 (fojas
930), ¥ la denuncia policial de fecha 31 de julio de 2007 (fojas 932),
entre otros documentos. Por tanio, debe desestimarse la excepcion
propuesta, dado que el Juzgado Civil del Callao si es competente.
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Delimitacion del petitorio

El defrandante solicita su reposicién en el cargo de chofer operador de cisternas
de GLP a granel, sosteniendo que ha sido despedido arbitrariamente puesto que,
si bien celebré sucesivos contratos con empresas tercerizadoras de servicios, en
los hechos realizé labores de naturaleza permanente y bajo entera subordinacién
del personal de la empresa demandada, empresa con la cual mantuvo una
relacion laboral directa por cuatro afios consecutivos e ininterrumpidos.

Consideraciones previas

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo
relativas a materia laboral individual privada, establecidos en reiterada
Jurisprudencia de este Tribunal, corresponde evaluar si el demandante ha sido
objeto de un despido incausado.

Sobre la afectacion del derccho al trabajo
Argumentos del demandante

El actor sostiene que si bien celebré sucesivos contratos con empresas
tercerizadoras de servicios, en los hechos realizé labores de naturaleza
permanente y bajo entera subordinacion del personal de la empresa demandada.
Por ello, y al haberse desnaturalizado la tercerizacién, se configuré un contrato
de duracién indeterminada, motivo por el cual su despido sin expresién de causa
resulta violatorio de su derecho constitucional al trabajo.

Argumentos de la demandada

La parte demandada argumenta no haber despedido al recurrente, pues este
mantenia vinculo laboral con diferentes empresas tercerizadoras, siendo su
ultimo empleador la empresa Servosa Gas S.A.C., la cual le brinda servicios
tercerizados.

Constderaciones del Tribunal Constitucional

El derecho al trabajo se encuentra reconocido por el articulo 22.° de la
Constitucion. Al respecto, este Tribunal ha dejado sentado que el contenido
esencial del referido derecho constitucional implica dos aspectos: por una parte,
el de acceder a un puesto de trabajo; por la otra, el derecho a no ser despedido
sino por causa justa.
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En el presente caso, conforme se advierte de los documentos obrantes de fojas
a 89 del cuaderno de este Tribunal Constitucional, el aceionante interpuso en
009 contra Repsol YPF Comercial del Perd S.A. una demanda sobre
reconocimiento laboral como pretensidén principal y, como pretension
subordinada, su incorporacion en planillas. Esta demanda fue declarada fundada
en primer y en segundo grado, reconociéndose su relacién laboral con la
empresa emplazada y ordenandose su incorporacion en planillas (Exp. N.° 2009-
0011-0704-JIM-LA-01, ante el Juzgado Mixto de Ventanilla). Asimismo, se
obsetva que el recurso de casacion interpuesto por la empresa emplazada fue
declarado improcedente (fojas 82}, Por otro lado, se aprecia que en la etapa de
ejecucion de sentencia, Repsol YPF Comercial del Per( S.A. informa al Juzgado
Mixto de Ventanilla que ha cumplido con el mandato judicial de incorporar en
planillas al actor, precisando que el recurrente habia sido despedido por la
empresa Servosa Gas S.A.C. por la comision de falta grave con fecha 16 de
octubre de 2009, motivo por el cual solo fue incorporado en planillas hasta dicha
fecha (fojas 88).

Al respecto, consideramos que, habiendo quedado determinado en sede judicial
mediante sentencia con calidad de cosa juzgada que el recurrente mantenia una
relacion laboral a plazo indeterminado con Repsol YPF Comercial del PerG S.A.,
y no con Servosa Gas S.A.C., cabe concluir que solo podia ser despedido por su
empleador: esto es, Repsol YPF Comercial del Perth S.A., lo que no ha sucedido
en el presente caso, pues el actor fue “despedido” por una tercera empresa (fojas
244 y 248 de autos). Por esta razon, se concluye que ha sido objeto de un
despido arbitrario por parte de la demandada.

4.3.4 Por lo expuesto, estimamos que en ¢l presente caso se ha configurado un despido
incausado, violatorio del derecho constitucional al trabajo del demandante,

reconocido en el articulo 22.° de la Constitucidn.

5 Efectos de Ia presente Sentencia

L

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la empresa emplazada ha
vulnerado el derecho constitucional al trabajo, corresponde ordenar la reposicién
del demandante como trabajador a plazo indeterminado en el carge que venia
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién inponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22.% y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional.

52, Asimismo, y de conformidad con el articulo 56.° del Cédigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos y costas procesales,
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los cuales deberdn ser liquidados en la etapa de ejecucién de la presente
sentencia.

Por la consideraciones precedentes, a nuestro juicio, corresponde:
[. Declarar INFUNDADA la excepecidn de incompetencia por razén del territorio.

2. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion del derecho al
trabajo; y, en consecuencia, NULO el despido del demandante.

ORDENAR que Repsol YPF Comercial del Perii S.A. reponga a don Francisco
Arnaldo Angeles Millones como trabajador a plazo indeterminado en su mismo
puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas
en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional, con el abono de los
costos y costas del proceso en la etapa de ejecucién de sentencia.

el

SS.

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

DIAZ MURGE ™™
TARIO RELATOR
CONGTITUCKONAL
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VOTO DIRIMENTE DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinién del magistrado Sardon de Taboada, me adhiero a
lo resuelto por los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, pues
también considero que debe declararse infundada la excepcién de incompetencia por
razén de territorio y fundada la demanda en lo que respecta a la afectacién del derecho
al trabajo v, en consecuencia, nulo el despido del demandante, ordenando que Repsol
YPF Comercial del Pertt S.A. lo reponga como trabajador a plazo indeterminado en su
mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel. Con el abono de costos ¥
costas del proceso.

e
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