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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de julio de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
nstitucional, integrada por los sefiores magistrados Blume Fortini, Ramos Nufiez
y Aedesma Narvdaez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Godofredo Ordoéiiez
Acevedo contra la resolucion expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de fojas 56, su fecha 7 de marzo del 2013, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de agosto de 2012, el recurrente interpone demanda de
cumplimiento contra la Direccion Regional de Educacion de Junin, alegando que
mediante Resolucion Directoral Regional de Educacion de Junin N° 2657-DREJ se
declar6 fundada su solicitud de pago de bonificacion diferencial correspondiente al
30%, segun lo dispuesto por el D.S. 069-90-EF, por haber sido trabajador de
Servicio III, del régimen laboral del Decreto Legislativo 276. Manifiesta que pese a
la resolucion emitida por la propia emplazada, ésta se muestra renuente a cumplir
con el pago.

La Direccion Regional de Educacion de Junin sefiala que, si bien es la
institucion encargada de realizar el pago de bonificacion diferencial, es el Ministerio
de Economia y Finanzas quien debe otorgar los recursos para el cumplimiento del
D.S 069-90-EF. Asimismo, manifiesta que no se debe reconocer el pago de
devengados e intereses legales, en tanto que la Ley N° 29812 prohibe reajustes o
incrementos de las bonificaciones.

El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con resolucion N° 03, de fecha 09 de
octubre del 2012, declaré fundada la demanda, por considerar que la demanda
cumple los requisitos exigidos y que la demandada no ha cumplido con efectuar el
pago dispuesto por la resolucidn directoral.
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La Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, con

resolucion de fecha 7 de marzo del 2013, revocando la apelada, declard
improcedente la demanda, por estimar que no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos tanto en el Codigo Procesal Constitucional como la
sentencia vinculante STC 168-2005-PC/TC.

FUNDAMENTOS

L,

Este Tribunal, en la STC 0168-2005-PC, ha precisado, con caracter vinculante,
los requisitos minimos que debe reunir el mandato contenido en una norma legal
0 en un acto administrativo para que sea exigible a través del proceso de
cumplimiento.

En los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituye precedente
vinculante, conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal ha sefialado que para que
mediante un proceso de la naturaleza que ahora toca resolver -que, como se sabe,
carece de estacion probatoria-, es preciso que, ademas, de la renuencia del
funcionario o autoridad publica, el mandato previsto en la ley o en un acto
administrativo retina determinados requisitos; a saber: a) ser un mandato vigente;
b) ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la
norma legal; c¢) no estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones
dispares; d) ser de ineludible y obligatorio cumplimiento, y e) ser incondicional;
excepcionalmente, podra tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando
su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria.
Adicionalmente para el caso del cumplimiento de los actos administrativos,
ademds de los requisitos minimos comunes mencionados, en tales actos se
debera f) reconocer un derecho incuestionable del demandante, y, g) permitir
individualizar al beneficiario.

Al respecto, el Tribunal observa que la disposicidn que reconoce el pago exigido
en el presente proceso de cumplimiento, se aplica a trabajadores en actividad; sin
embargo, al momento de la interposicién de la demanda, el recurrente ya no
tenia la calidad de trabajador, sino de cesante. Siendo esto asi es preciso
determinar la fecha de ingreso del recurrente a la Administracion Publica y la
fecha de cese para establecer en qué periodo le corresponde el pago de la
bonificacion diferencial y cual es su monto. En razén de lo expuesto el mandato
cuyo cumplimiento se requiere no cumple el requisito de ser cierto y claro; en
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consecuencia, en el presente caso, la pretension no satisface los criterios
establecidos en el precedente vinculante recaido en la STC N.° 0168-2005-PC, .

por lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ ’
LEDESMA NARVAEZ
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