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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de mayo de 2015, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Urviola
Hani, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nuifiez, Sardon de Taboada, Ledesma
Narvédez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto
singular del magistrado Urviola Hani, el voto singular en el que convergen los
magistrados Blume Fortini y Ramos Nufez, y el fundamento de voto del magistrado
Sardon de Taboada, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Silvia Lucia Valdez
o contra la resolucion de fojas 79 del cuaderno de la Corte Suprema de Justicia
la Republica, de fecha 18 de junio de 2013, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que declar¢ infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de febrero de 2007, la recurrente interpuso demanda de amparo
contra la jueza del Décimo Sétimo Juzgado de Familia de Lima, dofia Susana Mendoza
Caballero, y contra la Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima, integrada por las magistradas Maria Capufiay Chavez, Carmen Cabello Matamala
y Patricia Beltran Pacheco. Solicita que se repongan las cosas al estado anterior a la
vulneracion de sus derechos fundamentales y se inapliquen las sentencias de fechas 28
de octubre de 2005 y 8 de mayo de 2006 emitidas por las autoridades judiciales
emplazadas, en el proceso de divorcio que inicid contra su exconyuge.

Manifiesta que ante el Décimo Sétimo Juzgado de Familia de Lima promovid un
proceso de divorcio por la causal de separacion de hecho contra su exconyuge, don
Jaime Leonardo Sanchez Darcourt, en el cual este reconvino; y que el juez a cargo del
citado Juzgado declar6 fundada en parte la demanda y fundada en parte la
reconvencion, disponiendo la disolucion del vinculo matrimonial y favoreciendo a don
Jaime Sanchez con la adjudicacion preferencial del inmueble que pertenecido a la
sociedad conyugal, constituida por el Departamento N.° 1301, ubicado en la Residencial
San Felipe, Edificio Los Laureles, del Distrito de Jesis Maria. Tal decision fue
confirmada por la Sala de Familia emplazada.
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| Afirma que ni las pruebas ni las declaraciones de sus hijos justifican la entrega
l‘ | integra y preferente del mencionado inmueble, mas ain cuando en una primera
oportunidad el Décimo Séptimo Juzgado de Familia de Lima entregd el 50% de

|| | acciones y derechos a cada exconyuge, para luego cambiar de decision y entregar el
| |

integro a don Jaime Sanchez. Afiade que no se ha acreditado que su exconyuge fuera el
mas perjudicado con la separacion de hecho y que tampoco se fundamenta el supuesto
dafio producido; de tal modo que la decision de adjudicar el inmueble que pertenecié a
la sociedad de gananciales solo a favor de don Jaime Leonardo Sanchez Darcourt no
resulta motivada. Considera que se han vulnerado sus derechos a obtener una resolucion
fundada en Derecho, al contradictorio y a la igualdad sustancial en el proceso, asi como
los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

La emplazada, dofia Patricia Janet Beltran Pacheco, contestd la demanda
alegando que las resoluciones judiciales cuestionadas han sido emitidas dentro del
desarrollo de un proceso regular y luego de una valoracién de los medios probatorios
que obran en el expediente de divorcio, de manera que no se ha vulnerado derecho

i alguno. En similares términos contesta la demanda la coemplazada dofia Carmen Julia
' €)lo Matamala.

Don Jaime Leonardo Sanchez Darcourt contesté la demanda afirmando que la
actora ha ejercido todos los mecanismos procesales establecidos en la ley a fin de
defenderse del modo mas adecuado, por lo que se han respetado sus derechos al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. Refiere que los argumentos esgrimidos en la
demanda son los mismos que expuso en sus recursos impugnatorios de apelacion y
casacion al interior del proceso impugnado.

La Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
sentencia de fecha 28 de noviembre de 2011, declaré infundada la demanda, por
considerar que las resoluciones cuestionadas estan debidamente motivadas, toda vez que
se han expuestos los fundamentos facticos y juridicos y se han analizado los medios
probatorios ofrecidos para declarar fundada la reconvencion. En cuanto a los presuntos
pronunciamientos contradictorios, la Sala refiere que en el proceso cuestionado el
superior jerarquico declard nula la sentencia y ordend emitir nuevo pronunciamiento,
oportunidad en la cual el demandado interpuso reconvencion, supuesto que no se habia
analizado en el primer pronunciamiento.

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica confirmé la apelada, por estimar que los indicios
establecidos por la justicia ordinaria como sustento de su decision son pertinentes al
caso, porque ellos permiten determinar razonablemente que existié mayor afliccion del
conyuge demandado, razon por la que se le otorgd preferentemente la totalidad del bien



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL '
OTDA : 1

FOJAS LL/ #J

P p—

L

EXP. N.© 01998-2014-PA/TC

LIMA '
- SILVIA LUCIA VALDEZ DELGADO

social, y que, frente a ello, la recurrente pretende un debate en relacion a la controversia
que fue objeto de solucion en el préceso judicial de divorcio.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. De autos se advierte que la pretension de la parte demandante consiste en que se
declare la nulidad la sentencia de fecha 28 de octubre de 2005 y su confirmatoria de
fecha 8 de mayo de 2006, las cuales fueron emitidas por los organos
jurisdiccionales emplazados.

Analisis del caso concreto
Argumentos de la parte demandante

, 2. La recurrente sostiene que en el proceso de divorcio por la causal de separacion de
que promovio contra su exconyuge, don Jaime Leonardo Sédnchez Darcourt,
el que existio reconvencion, los jueces emplazados declararon indebidamente
Afundada en parte la demanda y fundada en parte la reconvencion; y, en

y consecuencia, disolvieron el vinculo matrimonial favoreciendo a don Jaime
Sanchez con la adjudicacion preferencial del inmueble que pertenecid a la sociedad
conyugal, sin respetar su derecho a la motivacion resolutoria, pues no se encuentra
acreditado que su exesposo sea el conyuge mas perjudicado con la disolucion del
matrimonio.

Argumentos de la parte demandada

3. Las emplazadas dofia Patricia Janet Beltran Pacheco y dofia Carmen Julia Cabello
Matamala sostienen que las resoluciones judiciales cuestionadas han sido emitidas
dentro del desarrollo de un proceso regular y luego de una valoracion de los medios
probatorios que obran en el expediente de divorcio, de manera que no se ha
vulnerado derecho alguno. Por su parte, don Jaime Leonardo Sanchez Darcourt
afirma que la actora ha ejercido todos los mecanismos procesales establecidos en la
ley a fin de defender su derecho, por lo que se han respetado los derechos al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva en la emisién de las resoluciones
cuestionadas.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

4. En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto del control constitucional
de las resoluciones judiciales ordinarias, ya sea mediante los procesos de amparo o
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habeas corpus, cotcidiendo con criterios establecidos en relevante jurisprudencia

constitucional comparada, se ha sostenido que

La estructuracion del proceso, la determinacion y valoracion de los elementos
de hecho, la interpretacion del derecho ordinario y su aplicacion a los casos
individuales son asuntos de los tribunales competentes para tal efecto, y se
[ encuentran sustraidos de la revision posterior por parte del Tribunal

Constitucional (...); s6lo en caso de la violacion de un derecho constitucional
\ especifico por parte de un tribunal, puede el Tribunal Constitucional (...)

entrar a conocer el asunto (...). [L]os procesos de subsuncién normales dentro
del derecho ordinario se encuentran sustraidos del examen posterior del
Tribunal Constitucional (...), siempre y cuando no se aprecien errores de
interpretacion relacionados fundamentalmente con una percepcion incorrecta
del significado de un derecho fundamental, especialmente en lo que respecta
a la extension de su ambito de proteccion, y cuando su significado material
también sea de alguna importancia para el caso legal concreto. [Exp. 09746-
2005-PHC/TC, F.J. 4 y 00575-2006-PA/TC FJ 4].

» 5. Sobre el particular, si tenemos en cuenta lo expuesto, en el sentido de que el juez de
) aghparo puede controlar los procesos de subsuncion realizados por la jurisdiccion
ordinaria, siempre y cuando se evidencien errores de interpretacién sobre la
extension del ambito de proteccion de un derecho fundamental y cuando el
significado material sea importante para el caso ordinario concreto, es mas que
evidente que se quiere resaltar que un juez constitucional no puede indicarle a los
emplazados jueces ordinarios (de familia), como debe interpretarse el articulo 345-
A del Cédigo Civil. En lo que concierne al presente caso, dicho articulo establece
lo siguiente.

Articulo 345-A.- Indemnizacion en caso de perjuicio

(...)

El juez velard por la estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la
separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Deberd sefialar una indemnizacién por
dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pension de alimentos que le pudiera
corresponder.

Son aplicables a favor del conyuge que resulte mas perjudicado por la separacion de
hecho, las disposiciones contenidas en los Articulos 323, 324, 342, 343, 351 y 352, en
cuanto sean pertinentes.

En tal sentido, interpretaciones del aludido articulo 345-A que realicen los jueces
constitucionales  sobre  determinados  “condicionamientos”,  “adiciones”,
“excepciones”, “formulas alternativas” o en las que se alegue que no
necesariamente el 50% de la alicuota del conyuge responsable de la separacion de
hecho, si lo hubiera, puede resultar suficiente o resultar en demasia al monto
indemnizable, constituyen interpretaciones de la ley que no comprometen la
interpretacion del ambito normativo de un derecho constitucional y por tanto, no
pueden ser asumidas por los jueces constitucionales.
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Asimismo, si tenemos en cuenta que el nivel de control de un juez constitucional
respecto de la motivacion externa de la premisa factica de un caso ordinario es
diferente de aquel realizado por un tribunal de instancia ordinario, es claro que en
dicho control constitucional no se puede reemplazar la valoracion de medios
probatorios realizada por el juez ordinario. De igual modo, si bien, en general, se
entiende que la motivacion externa de la premisa factica de una resolucion judicial
exige evaluar la correccion del contenido de dicha premisa, ello no pude ser
asumido para todo tipo de control de motivacidon, pues en el caso del control
“constitucional” de la motivacion externa de una premisa factica contenida en una
resolucion judicial ordinaria, existen limites del juez constitucional, los que en
ningun caso posibilitan valorar nuevamente aquellas valoraciones sobre hechos ya
realizada por los jueces ordinarios. Precisamente, el Tribunal Constitucional estima
que en el presente caso no se aprecia un problema relacionado con la motivacion
externa de la premisa factica del caso ordinario. Por ello, sobre este punto, resulta
indispensable verificar cuales fueron los principales argumentos de los jueces
zados para resolver:

Resolucion del 28 de octubre de 2005, Décimo Sétimo Juzgado de Familia de Lima
(fojas 8):

SEXTO: Que, en cuanto a la reconvencion formulada por el demandado, ello se
encuentra relacionado a lo establecido por el segundo parrafo del articulo trescientos
cuarenticinco A del Cédigo Civil para lo cual debe tenerse en cuenta la casacion
seiscientos seis del dos mil tres Sullana publicada en el Peruano el primero de diciembre
del dos mil tres que interpretando dicho texto precisa que aun cuando por lo general
todo decaimiento del vinculo matrimonial implica perjuicio para ambos cényuges que
no lograron consolidar una familia estable, en este tipo de procesos los Juzgadores
deben pronunciarse necesariamente sobre la existencia o no de un conyuge mas
perjudicado de acuerdo a la apreciacion de los medios probatorios; Que, al respecto
merituando en forma conjunta el caudal probatorio, si bien constituye fundamento del
alejamiento de la actora la incompatibilidad de caracteres, asi como la existencia de
maltrato psicoldgico y llamadas a su esposo en la noche por mujeres (declaracién de
parte de fojas ciento ochentiuno), no se ha acreditado respecto del demandado a dicha
fecha la existencia de incumplimiento de deberes conyugales ni maltratos psicolégicos
en agravio de la actora ni de sus hijos; Que, merituando que en la causal de Separacion
de hecho materia de debate cabe alegar el hecho propio, si bien de las testimoniales
efectuadas en autos se ha descrito la existencia de una relaciéon conflictiva entre los
conyuges a la fecha del apartamiento de la demandante, también es verdad, que se ha
mencionado que era motivada en asuntos domésticos, economicos y de caracter,
existiendo una mayor hostilizacion de la actora respecto del conyuge, abundando en este
extremo lo expresado por la propia demandante a fojas ciento sesentinueve (punto
catorce) cuando reconoce que ni ella ni el demandado son ciento por ciento culpables ni
inocentes, asi como cuando en su declaracion de parte de fojas ochentinueve y noventa
refiere que no era tanto la parte econdmica sino razones de temperamento, cardcter por
lo que la relacién se fue haciendo mas dificil proponiendo ella el divorcio frente a su
conyuge que le decia que las cosas se podrian arreglar; Que, ello sumado a que
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indose independizada la primera de sus hijos, fue el emplazado quien
_ permanecid conjuntamente con sus dos ultimos hijos en el inmueble social, sin que la
a\ demandante haya demostrado a lo largo del proceso que producido su alejamiento haya
DER contribuido en el pago de las cargas sociales, permiten evidenciar un mayor perjuicio
[ / \ en la persona del demandado frente al alejamiento unilateral de su conyuge, resultando
o\ atendible la pretension del demandado referido a la adjudicacién preferente del bien
/ ‘ inmueble adquirido durante la vigencia del matrimonio (...).

,' \ Resolucion del 8 de mayo de 2006, Sala Especializada de Familia (fojas 11):

no se ha demostrado fehacientemente que el reconviniente haya resultado perjudicado
con la separacion; Cuarto.- Que del desarrollo del proceso se ha llegado a establecer; a)
Que la separacion se produjo por el retiro voluntario del hogar conyugal por parte de
dofia Silvia Lucfa Valdez Delgado, tal como estd acreditado con el certificado policial
de fojas ocho; b) Que ambos conyuges expresaron su deseo de no reiniciar su vida
conyugal; ¢) Que no obstante lo anteriormente dicho, el conyuge demandado, expreso
en la primera audiencia de actuacion de medios probatorios (...) (la cual ha conservado
su valor probatorio al ser éste un proceso que es elevado por segunda vez a esta
instancia, por haber sido anulada la sentencia en la primera oportunidad) que dicha
separacion se debio a motivos de indole econémico, a raiz de la pérdida de su empleo;
d) Que las declaraciones testimoniales de los hijos de la pareja corroboran lo expresado
por el reconviniente, respecto a la separacién de los conyuges, precisando que el
alejamiento del hogar conyugal efectuado por la actora se produjo cuando el
reconviniente se encontraba sin tyabajo: Quinto.- Que se aprecia que el demandado se
vio afectado por la separacion u{)ilatera], hecho que se encuentra corroborado con la
declaracion de doiia Silvia Pilar Sdnchez Valdez, hija de las partes, quien reconoce que
a su padre le costo aceptar la separacion, medio probatorio que no ha sido cuestionado
ni impugnado por la recurrente, considerando la existencia de un dafio moral que
amerita ser analizado en proceso, mas aun, si al articulo 345-A ha previsto que cabe la
adjudicacion preferente del bien al establecer la existencia de una separacion de hecho;

|| \ Tercero.- Que el fundamento de la apelacion se basa en que la apelante considerd que

7. De lo expuesto, se desprende claramente la existencia de argumentos suficientes que
forman parte de la premisa factica, los mismos que han sido expedidos conforme a
las competencias de la jurisdiccion ordinaria (de familia).

8. Por tanto, habiéndose verificado que la premisa factica del caso ordinario
cuestionado en el presente amparo no presenta mayores problemas de correccion, y
teniendo en cuenta que los cuestionamientos de la demandante solo pretenden una
nueva valoracion de los medios probatorios de un proceso ordinario (de familia), la
presente demanda debe desestimarse, en aplicacion del articulo 5, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional.

e
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese. A 1

SS.-

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRE

Lo qu 7érhf' co:

0s AR MUNOZ
acre Ralator
TRIGUNAL ONSTITUC!ONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Concuerdo con la sentencia en mayoria en que la demanda debe ser desestimada
y hago mios todos sus fundamentos. Sin embargo, adicionalmente, considero necesario
sefialar que la demanda debe ser desestimada no solo por las razones que se exponen en
ella.

A mi juicio, resulta importante sefialar que el Poder Judicial ha ejercido las com-
petencias que le son propias interpretando correctamente el articulo 345-A° del Codigo
Civil, es decir, de conformidad con lo prescrito en la Constitucion Politica del Pert res-
pecto de la familia y el matrimonio.

Especificamente, el articulo 4° de la Constitucién dice lo siguiente:

“La comunidad y el Estado protegen (...) a la familia y promueven el
matrimonio. Reconocen a estos ultimos como institutos naturales y fun-
damentales de la sociedad.”

Reiterando la posicién de su antecesora de 1979, pues, la actual Constitucion
contiene normas de defensa de la familia y el matrimonio. Estas normas explican las
competencias otorgadas al juez en el articulo 345-A° del Codigo Civil, que disuaden a
los conyuges de acudir al divorcio.

SARDON DE TABOADA \

Lo qﬁﬂiﬁco:

OSCAR PIAZ MUNOZ

retario Relator
TRiB! L ‘CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados emito el presente voto
singular por las consideraciones que a continuacion expongo:

Proceso de familia subyacente

L,

De lo actuado se aprecia que mediante sentencia de fecha 28 de octubre de 2005
(Cfr. fojas 8-10), el Décimo Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima declaré:

» Fundada, en parte, la demanda interpuesta por dofia Silvia Lucia Valdez
Delgado y, en tal sentido, declaré disuelto el vinculo matrimonial.

» Fundada, en parte, la reconvencion presentada por don Jaime Leonardo Sanchez
Darcourt y, en consecuencia, se le adjudicé el inmueble de la sociedad conyugal.

Infundada la indemnizacién solicitada por don Jaime Leonardo Sanchez
Darcourt.

Y

La Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante
sentencia de fecha 8 de mayo de 2006 (Cfr. fojas 11-12), confirmoé la sentencia de
fecha 28 de octubre de 2005, en el extremo que declard fundada en parte la
reconvencion planteada por don Jaime Leonardo Sanchez Darcourt respecto de la
adjudicacion preferente del inmueble social ubicado en Residencial San Felipe,
Edificio “Los Laureles”, Departamento n.° 1301, Jesis Maria, Lima y, de otro lado,
aprobd la disolucion del vinculo marital.

Delimitacion del asunto litigioso y planteamiento de las cuestiones juridicamente
relevantes a resolver

2. A través del presente proceso de amparo, dofia Silvia Lucia Valdez Delgado

unicamente viene cuestionando el extremo de lo resuelto en el proceso de familia
subyacente relacionado a la estimatoria de la adjudicacion preferente peticionada
por don Jaime Leonardo Sanchez Darcourt, su exconyuge, quien sustentd su pedido
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en que la ruptura le generd una gran depresion, pues, sin causa justificada, dofia
Silvia Lucia Valdez Delgado abandon¢ el hogar, despreocupandose de sus hijos, en
tal sentido, alegd que liquidar los bienes, le generaria un perjuicio econdomico puesto
que no tiene a donde ir y que, por su edad, no califica para acceder a un crédito
hipotecario (Cfr. Antecedentes de la sentencia de fecha 28 de octubre de 2005).

3. En tales circunstancias, el problema juridico planteado por la actora reviste especial
trascendencia constitucional y amerita un pronunciamiento de fondo, pues, segin lo
denuncia la demandante, se ha vulnerado su derecho fundamental a la motivacion
de las resoluciones judiciales toda vez que, sin mayor fundamento, el inmueble que
adquirid junto a su exconyuge en el marco de la sociedad de gananciales, le ha sido
adjudicado a él.

4. Dado que la responsabilidad civil no tiene una finalidad punitiva, objetivo que, en
cambio, si persigue la responsabilidad penal, resulta imprescindible que para su
fijacion se demuestre la existencia de un dafio o perjuicio (a no ser que el
ordenamiento juridico disponga lo contrario); sin ello, no es posible imponer una
indemnizacion, asi se constate la existencia de un incumplimiento de un deber o de
una obligacion. De ahi que si la judicatura ordinaria considera que, efectivamente,
don Jaime Leonardo Sanchez Darcourt, debe ser resarcido con la adjudicacion del
inmueble conyugal, al haber resultado perjudicado por la decision de dofia Silvia
Lucia Valdez Delgado de poner fin al vinculo matrimonial, esta ultima tiene el
derecho a conocer cudl es el dafio que, precisamente, justifica el resarcimiento, asi
como que sus alegatos sean evaluados.

Por consiguiente, corresponde evaluar si, efectivamente, en el proceso de familia
subyacente, se ha cumplido con motivar suficientemente lo finalmente resuelto.

Analisis del caso en concreto

5. No obstante lo sefialado por mis colegas que consideran que la demanda debe ser
declarada improcedente; considero que la sentencia de fecha 8 de mayo de 2006,
expedida por la Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima (Cfr. fojas 11-12), no se encuentra debidamente motivada debido a que no
justifica, aunque sea minimamente, cuél es el puntual dafio que ha padecido don
Jaime Leonardo Sanchez Darcourt, cuestion que, como ha sido expuesto, es
requisito sine qua non para que este ultimo sea resarcido con la adjudicacion del
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inmueble conyugal, como tampoco ha merituado lo argumentado por la demandante
al apelar lo resuelto en primera instancia.

6. En efecto, conforme se aprecia del Cuarto y Quinto Fundamento de la sentencia de
fecha 8 de mayo de 2006, los integrantes de la Sala Especializada de Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima fundamentan la presencia de un dafio en que:

» Doiia Silvia Lucia Valdez Delgado abandono el hogar conyugal debido a que
(171 “d”

don Jaime Leonardo Sanchez Darcourt perdié su empleo (Cfr. Punto “c” y
del Fundamento Cuarto de la sentencia de fecha 8 de mayo de 2006).

» Doiia Silvia Pilar Sanchez Valdez, hija de ambos, reconocié que a su padre le
costd aceptar la separacion (Cfr. Fundamento Quinto de la sentencia de fecha 8
de mayo de 2006).

Ello, a mi juicio, no resulta suficiente para servir de respaldo a lo finalmente
decidido, en tanto no sefiala cudl es el dafio que amerita ser resarcido, mas aln
cuando al resolver la apelacion interpuesta en dicho proceso (Cfr. fojas 163-169), no
se ha tomado en cuenta lo argumentado por dofia Silvia Lucia Valdez Delgado en la
mencionada impugnacion, pues, en ninguna parte de dicha sentencia se da cuenta de
ello, a pesar de que independientemente de que lo aducido por ella no sea
compartido por la Sala Especializada de Familia, esta se encontraba obligada a
plasmar por escrito las razones por las cuales tales alegatos no resultan estimables.
Al no hacerlo, se ha conculcado el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales de la demandante.

7. Sin perjuicio de lo expuesto, no puede soslayarse que, en tanto juez constitucional,
no me corresponde pronunciarme, cual suprainstancia, sobre cuestiones propias de
la judicatura ordinaria, como lo es la dilucidacion respecto de si, en el proceso de
familia subyacente, debe fijarse algin tipo de resarcimiento, pues, de hacerlo,
estaria subrogando a la justicia ordinaria, en este caso, de familia; por tal motivo, no
me corresponde emitir ningun juicio de valor sobre si existe un dafio que deba ser
resarcido o no, ni subrogar a la justicia ordinaria en la valoracion de los medios
probatorios incorporados al proceso de familia subyacente.
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Atendiendo a las consideraciones antes sefialadas, mi voto es porque se declare
FUNDADA la demanda y, en consecuencia, se declare la nulidad de la sentencia de fecha 8
de mayo de 2006, en el extremo relacionado a la adjudicacion del inmueble conyugal a don
Jaime Leonardo Sanchez Darcourt, a fin de que la Sala Especializada de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima expida una nueva resolucion tomando en cuenta lo expuesto

en el presente voto.
Lo q%/n"ﬁco:

OSCAR PIAZ MUNOZ
Relator
NAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI Y RAMOS

NUNEZ

Con el debido respeto por la decision de nuestros colegas magistrados, consideramos
que la demanda de autos debe ser declarada FUNDADA, por las siguientes razones:

Deficiencias en la motivacion externa de adjudicacion preferente del unico bien
social al exconyuge de la demandante

L.

En relacion con el derecho a la motivacion de las resoluciones consagrado en el
articulo 139, inciso 5, de la Constitucion, el Tribunal Constitucional ha establecido
que tal derecho obliga a los dérganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones, modificaciones o alteraciones del debate
procesal. Asimismo, prohibe a los jueces dejar sin contestar una o varias
pretensiones, o desviar la decision del marco del debate judicial, ya que ello
generaria indefension.

Ahora bien, es verdad que el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones de las partes
tengan que ser objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. En realidad,
consideramos que lo que este derecho exige es que el razonamiento empleado por
el juez guarde relacion con el problema que le corresponde resolver. Por ello, al
juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el andlisis de la
resolucion, a efectos de constatar si esta es el resultado de un juicio racional y
objetivo, donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en
la soluciéon de un determinado conflicto, sin caer en arbitrariedad en la
interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la
valoracion de los hechos. Es decir, la motivacion de las resoluciones judiciales
salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza
que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de
los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o
los que se deriven del caso” (Cfr. Sentencia emitida en el Expediente 03943-2006-
PA/TC, fundamento 4).

Asi mismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en
el supuesto de deficiencias en la motivacion externa (justificacion de las premisas).

T ANGT G ]
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El control de la motivacion también puede autorizar la actuacion del juez constitucional cuando
las premisas de las que parte el Ju€z no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez
factica o juridica. Esto ocurre por lo general en los casos dificiles, como los identifica Dworkin,
es decir, en aquellos casos donde suele presentarse problemas de pruebas o de interpretacion de
disposiciones normativas. La motivacion se presenta en este caso como una garantia para validar
las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al fundamentar su
decision: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a la conclusién de que
el dafio ha sido causado por “X”, pero no ha dado razones sobre la vinculacioén del hecho con la
participacion de “X” en tal supuesto, entonces estaremos ante una carencia de justificacion de la
premisa factica y, en consecuencia, la aparente correccion formal del razonamiento y de la
decision podréan ser enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la justificacion
externa del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el hdbeas corpus no puede
reemplazar la actuacién del juez ordinario en la valoracion de los medios de prueba, actividad
que le corresponde de modo exclusivo a éste, sino de controlar el razonamiento o la carencia de
argumentos constitucionales; bien para respaldar el valor probatorio que se le confiere a
determinados hechos; bien tratindose de problemas de interpretacion, para respaldar las razones
juridicas que sustentan determinada comprension del derecho aplicable al caso. Si el control de la
motivacion interna permite identificar la falta de correccién logica en la argumentacion del juez,
el control en la justificacion de las premisas posibilita identificar las razones que sustentan las
premisas en las que ha basado su argumento. El control de la justificacién externa del
razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de la decision judicial
en el Estado democratico, porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacioén de su
decision y a no dejarse persuadir por la simple logica formal. (Cfr. STC N.° 00728-2008-HC/TC
fundamento 7 ¢).

Mediante las resoluciones cuestionadas de fecha 28 de octubre de 2005 (fojas 8 ) y
del 8 de mayo de 2006 (fojas 11) los d6rganos judiciales demandados declararon
fundada en parte la demanda de divorcio presentada por la recurrente, disuelto su
vinculo matrimonial y fundada en parte la reconvencién presentada por su
exconyuge, don Jaime Leonardo Séanchez Darcourt, respecto a la adjudicacion
preferente del inmueble social, constituido por el Departamento N.° 1301, ubicado
en la Residencial San Felipe, Edificio Los Laureles, Jestis Maria.

El Décimo Sétimo Juzgado Civil de Familia de Lima fundament6 lo siguiente:

[...] Que, en cuanto a la reconvencién formulada por el demandado, [...] si bien de las
testimoniales efectuadas en autos se ha descrito la existencia de una relacion conflictiva entre
los conyuges a la fecha de apartamiento de la demandante, también es verdad, que se ha
mencionado que era motivada en asuntos domésticos, econdmicos y de cardcter, existiendo
una mayor hostilizacién de la actora respecto del cényuge, abundando en este extremo lo
expresado por la propia demandante a fojas ciento sesentainueve (punto catorce) cuando
reconoce que ni ella ni el demandado son ciento por ciento culpables ni inocentes, asi como
cuando en su declaracion de parte de fojas ochentainueve y noventa refiere que no era tanto
la parte econdémica sino razones de temperamento, cardcter por lo que la relacion se fue
haciendo mas dificil, proponiendo ella el divorcio frente a su conyuge, que le decia que las
cosas se podrian arreglar; Que, ello sumado a que encontrandose independizada la primera de
sus hijas, fue el emplazado quien permanecio conjuntamente con sus dos tltimos hijos en el

—
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inmueble social, sin que la demandante haya demostrado a lo largo del proceso que
producido su alejamiento haya contribuido en el pago de las cargas sociales, permiten
evidenciar un mayor perjuicio en la persona del demandado frente al alejamiento unilateral
de su conyuge, resultando atendible la pretension del demandado referido a la adjudicacion
preferente del bien inmueble adquirido durante la vigencia del matrimonio (ff. 9 y 10).

Por su parte, la Sala Especializada de Familia de Lima motivo su decisién, entre
otros aspectos, en los siguientes argumentos:

[...] Que las declaraciones testimoniales de los hijos de la pareja corroboran lo expresado por
el reconviniente, respecto a la separacién de los conyuges, precisando que el alejamiento del
hogar conyugal efectuado por la actora se produjo cuando el reconviniente se encontraba sin
trabajo; Quinto.- Que se aprecia que el demandado se vio afectado por la separacion
unilateral, hecho que se encuentra corroborado con la declaracion de dofia Silvia Pilar
Séanchez Valdez, hija de las partes, quien reconoce que a su padre le costo aceptar la
separacion, medio probatorio que no ha sido cuestionado ni impugnado por la recurrente,
considerando la existencia de un dafio moral que amerita ser analizado en el proceso, mas
aun si el articulo 345-A ha previsto que cabe la adjudicacién preferente del bien al

) establecerse la existencia de una separacion de hecho [...]; Sétimo.- Que el presente proceso
ha sido tramitado bajo los cdnones del debido proceso, derecho constitucionalmente recogido
en el inciso 3 de la Constitucion Politica del Pert; fundamentos por los que
CONFIRMARON la sentencia de fecha veintiocho de octubre de dos mil cinco en el extremo
que declara fundada en parte la reconvencion interpuesta por don Jaime Leonardo Sanchez
Darcourt; respecto de la adjudicacion preferente del inmueble social ubicado en la
Residencial San Felipe, Edificio Los Laureles, departamento mil trescientos uno Jestis Maria
[...] (ff. 11 vueltay 12).

5. Como se observa de las partes transcritas de las resoluciones antes referidas,
estimamos que el objetivo de la adjudicacion preferente a favor del exconyuge de la
emplazada, dispuesta por los respectivos 6rganos judiciales, fue reconocer el
supuesto perjuicio sufrido (dafio moral) por este con el distanciamiento unilateral
de la recurrente del domicilio conyugal, toda vez que, en dicho momento, segun
afirma en ambos pronunciamientos, se encontraba sin empleo y que dos de sus tres
hijos aun vivian en el domicilio conyugal.

6. Al respecto, consideramos que la posibilidad que el organo jurisdiccional
establezca una indemnizacion en caso de perjuicio, a la que se contrae el articulo
345-A del Codigo Civil —cuando se haya producido la separaciéon por la causal
establecida en el inciso 12) del articulo 333 de dicho codigo- y, en forma
alternativa, la adjudicaciéon preferente de bienes de la sociedad conyugal —
independientemente de la pension de alimentos que pudiera corresponder—, estd
condicionada a que uno de los conyuges resulte perjudicado por la separacion de
hecho, al punto de poner en riesgo su estabilidad econdmica y a la acreditacion, real
y efectiva, de tal perjuicio, asi como de su cuantificacion; a lo cual debe adicionarse
la acreditacion del dafio personal o dafio moral sufrido, en un marco de coherencia
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y riguroso respeto a los principios de razonabilidad y de interdiccién de la
arbitrariedad, que amerite la adjudicacion a dicho conyuge de los bienes de la
sociedad conyugal.

En esa linea, la afectacion al derecho de propiedad sobre la alicuota respectiva que
corresponde a cada conyuge sobre los bienes pertenecientes a la sociedad conyugal,
solo puede ser admitida, en forma excepcionalisima, cuando la separacion de hecho
contemplada como causal de divorcio en el articulo 333, inciso 12, del Caédigo
Civil, genere un dafio indemnizable, el cual exige prueba, fehaciente e indubitable
de su existencia. Asi, entonces, serd necesario determinar la existencia de un
conyuge real y efectivamente perjudicado por la separacion de hecho, ya sea por un
dafio moral o un perjuicio que afecte su estabilidad econdémica, o ambos.

Ahora bien, cabe también precisar que la adjudicacion de bienes pertenecientes a la
sociedad conyugal, regulada en el articulo 345-A, opera como una férmula
alternativa de reparacion del dafio sufrido, que se activa luego de haberse
determinado la cuantia de la indemnizacion a favor del conyuge perjudicado y no
haberse cumplido con dicho pago; pues no necesariamente el valor al que pueda
ascender el 50% de la alicuota del conyuge responsable de la separacion de hecho —
si lo hubiera— puede resultar suficiente o resultar en demasia al monto
indemnizable.

Por ello, consideramos que la adjudicacion preferente de los bienes sociales no
debe circunscribirse a una mera aplicacion de la norma en mencidn (articulo 345 -
A del Cadigo Civil), sino que exige una apreciacion basada en hechos objetivos y
debidamente acreditados, tomando en cuenta las particularidades y circunstancias
que rodean el caso de que se trate.

Al respecto, cabe precisar que el régimen de sociedad de gananciales establece dos
tipos de bienes: aquellos que son propios, es decir, los que pertenecen
exclusivamente a cada conyuge; y los bienes sociales. Estos ultimos son aquellos
que son afectados por el interés comun del hogar y constituyen, por si mismos, un
“patrimonio autébnomo”, distintos del de cada conyuge por si mismo, y distinto
también del régimen de copropiedad. Por ello, con respecto al patrimonio
auténomo, los cényuges individualmente considerados no tienen el derecho de
disposicidén sobre una parte determinada de los referidos bienes, sino unicamente
una alicuota no liquida, que se concreta al término de la sociedad de gananciales.

En el caso de autos, se advierte que la demandante y su exesposo compartieron una
vida conyugal de 28 afios (desde 1967 hasta 1995), llegando a procrear tres hijos.
Pese a ello, su matrimonio se deterior6 llegando a su fin, hecho que solo evidencia
que las consecuencias emocionales propias del fracaso de su convivencia y la

FOJAS /7 |
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posterior separacion y disolucion del vinculg matrimonial recaia por igual en ambos
conyuges, salvo que alguno de ellos hubiera acreditado con medios de prueba la
existencia de un mayor perjuicio. Sobre esta situacion no se ha dado cuenta en las
resoluciones cuestionadas, pues Unicamente atribuyen la existencia de un mayor
perjuicio en don Jaime Sanchez Dacourt, sin sustentar dicha conclusion en algin
medio de prueba actuado en dicho proceso judicial.

Asi, se aprecia que la decisién asumida por los organos judiciales presenta
deficiencias en la motivacion externa, pues dispusieron la adjudicacion preferente
del bien social en su integridad a favor de don Jaime Sanchez Dacourt, pese a solo
haberse demostrado en dicho proceso judicial, la relacion conflictiva que existia
entre ambos conyuges a la fecha de apartamiento de la demandante, motivada, entre
otras razones, por sus caracteres y temperamentos; hecho que segin las propias
testimoniales de sus hijos, generé el deterioro progresivo de su relacion. Esta
circunstancia, a nuestro criterio no termina de demostrar la existencia de un
perjuicio mayor en el exconyuge de la demandante, particularmente porque al
tiempo del alejamiento de la demandante no existian hijos menores de edad y el
departamento que fungié de hogar conyugal quedd en posesion (y disposicion) de
Su entonces €sposo.

La conclusion antes arribada se desprende del contenido de las resoluciones
judiciales cuestionadas, pues en ellas se hace referencia a las testimoniales de los
tres hijos de las partes del proceso cuestionado y la constancia policial de
alejamiento del domicilio conyugal de la demandante. Estos medios de prueba, por
si mismos, no evidencian la existencia de un perjuicio mayor sufrido por el
exconyuge de la demandante. Por ello, consideramos que la adjudicacion preferente
del bien inmueble del matrimonio en favor del exesposo de la demandante deviene
en una decision deficiente de motivacion externa, pues los jueces emplazados
concluyeron que el alejamiento del domicilio conyugal de la recurrente, fruto de la
relacion conflictiva con su exesposo —asi confirmada por las testimoniales de sus
hijos de fojas 13 a 18—, gener6 mayor perjuicio en don Jaime Sanchez Dacourt, sin
sustentar dicha conclusiéon en otros medios de prueba que determinaran la
existencia de un dafio econdomico o moral real.

En tal sentido, en el caso de autos apreciamos que la decisiéon de adjudicar
preferentemente el bien social al exconyuge de la demandante carece de sustento
factico, pues en sede judicial ordinaria no se ha justificado en medios de prueba
suficientes, que el alejamiento del hogar conyugal de la recurrente, luego de 28
afios de vida matrimonial, haya generado un perjuicio mayor en don Jaime Sanchez
Dacourt, cuya reparacion resulte equivalente al 50% de la alicuota que le
correspondia a la demandante sobre el inmueble, patrimonio de la sociedad
conyugal.
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11. Al respecto, es necesario recordar que la razonabilidad es un criterio intimamente
vinculado a la justicia y esta en la esencia misma del Estado Constitucional. Se
expresa como un mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad en el uso
de las facultades discrecionales, exigiendo que las decisiones que se tomen en ese
contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias. Como se
ha sostenido, esto “implica encontrar justificacion logica en los hechos, conductas y
circunstancias que motivan todo acto discrecional de los poderes publicos™ (Cfr.
Exp. 0006-2003-Al/TC).

Al reconocerse el Estado Constitucional en los articulos 3 y 43 de la Carta
Fundamental de la Republica, se ha incorporado el principio de interdiccion o
prohibicion de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene
un doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece
como el reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la
arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente
y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir,
como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo (Cfr. Exp. 0090-2004-
AA/TC).

12. Conforme a lo expuesto, corresponde estimar la demanda pues se aprecia que la
conclusiéon a la que arribaron las instancias emplazadas sobre la pretension de
adjudicacion preferente del bien inmueble conyugal, dispuesto a través de las
resoluciones cuestionadas, resulta irrazonable y desproporcionada pues no se
encuentra debidamente justificada en medio de prueba suficiente o concluyente que
determine, de forma indubitable, la existencia de un perjuicio en contra de don
Jaime Sanchez Dacourt, producto del alejamiento de la demandante del hogar
conyugal, mas aun cuando un simple raciocinio nos lleva a considerar que la
disolucién de un matrimonio de 28 afios afecta por igual a ambos conyuges, salvo
prueba en contrario, cuestion tltima que no ha sido acreditada.

Atendiendo a las razones antes sefialadas, a nuestro juicio, corresponde:

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo al haberse acreditado la vulneracion
del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia,
NULA la sentencia de fecha 28 de octubre de 2005 y su confirmatoria de fecha 8 de
mayo de 2006, emitidas en el Expediente 18351-2002-804.

2. ORDENAR que, reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion del
derecho constitucional, el Décimo Sétimo Juzgado de Familia de Lima emita nuevo
pronunciamiento sobre la adjudicacion preferente solicitada por el exconyuge de la
demandante, don Jaime Leonardo Sanchez Darcourt, en el proceso civil sobre
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divorcio por causal de separacion de hecho signado como Expediente 18351-2002-
804, para lo cual debe tener en consideracién los fundamentos expuestos en el
presente voto singular.

SS.

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

Lo que /f'co.

OSCAH D MURNOZ
Segratafio Relator
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