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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de mayo dé 2015

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Inocente Puluche

Céardenas contra la resolucion de fojas 130, de fecha 8 de enero de 2014, expedida por la
Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declard 1a nulidad de la Resolucién 36, de fecha 21 de mayo de 2013,
y ordend que el juez de la causa expida nuevaresolucion; y,

NDIENDO A

Antecedentes

. En el proceso de amparo seguido por el recurrente contra la Oficina de

Normalizacion Previsional {ONP), la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante sentencia contenida en la
Resolucion 10, de fecha 26 de mayo de 2005 (f. 1), revocando la apelada vy,
reformandola, declard

FUNDADA la indicada demanda, en consecuencia, I1naplicable al
demandante la Resolucion nimero 1800-A-058-CH-79, y, se ordena que la
demandada emita nueva resolucion reajustando la pensidn de jubilacion del
demandante de acuerdo con los criterios de la presente sentencia, siempre
que, en ejecucion de la misma no se verifique el cumplimiento de la Ley
nimero 23908, durante el periodo de su vigencia, debiendo pagarse los
devengados que corresponda e intereses correspondientes.

. En el marco de la etapa de ejecucion de sentencia, y en cumplimiento del mandato

judicial contenido en la sentencia antes citada, la ONP emitié la Resolucién N°
69717-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 10 de agosto de 2005 (f. 9), mediante la
cual otorgd a favor del actor pension de jubilacion del Decreto Ley 19990, por la
suma de S/ 8§,868.96 (ocho mil ochocientos sesenta y ocho con noventaiséis
céntimos soles oro), a partir del 10 de octubre de 1978, la cual, reajustada de
acuerdo a lo establecido por la Ley 23908, asciende a la suma de S/, 5.71 (cinco
nuevos soles con setentaiin céntimos), al 1 de mayo de 1990, y, actualizada a la
fecha de la expedicién de la resolucidon, asciende a la suma de S/. 686.09
{seiscientos ochenta y seis nuevos soles con nueve céntimos).
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3. Asimismo,da ONP, en el informe de fecha 4 de agosto de 2009 (f. 37), refiere que,

abr11 de 2008, que ordena efectuar el pago de los mtereses legales, se esta
procediendo a efectuar el calculo de dichos intereses a partir del 1 de junio de 1990
{(mes siguiente a la regularizacion de los devengados) hasta el 9 de agosto de 2005
(dia anterior a la emisién de la Resolucion 69717-2005-ONP/DC/DL 19990, de
fecha 10 de agosto de 2005), por la suma de S/. 20, 533.95 (veinte mil quinientos
treinta y tres nuevos soles con noventaicinco céntimos), monto al que se deduce la
suma de S/. 1,124.42 pagado por el mismo concepto, generdndose el interés legal
neto por la suma de S/. 19,409.53 (diecinueve mil cuatrocientos nueve nuevos soles
/ con cincuentaitrés céntimos).

4}-Afte la observacién formulada por el demandante a la liquidacién de intereses
stegales, el Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lambayeque, mediante
"~ Resolucién 25, de fecha 8 de enero de 2010 (f. 58), declaré fundada en parte la
observacién y ordend se remitan los actuados al Departamento de Liquidaciones del
Poder Judicial, a fin de que proceda a practicar una nueva liquidacion de intereses
legales.

5. La Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante Resolucion 2, de fecha 23 de junio de 2010 (f. 63), confirmé
la resolucién de fecha 8 de enero de 2010 y remitio los actuados al Departamento de
Ligquidaciones de la Corte Superior.

6. Mediante Resolucion 36, de fecha 21 de mayo de 2013 (f. 113), el Sexto Juzgado
Civil de Lambayeque declar6 infundadas las observaciones formuladas por la ONP
contra la liquidacién practicada por el Departamento de Liquidaciones del Poder
Judicial en su Informe Pericial 1026-2011-DRLL-PJ y contra ¢l Informe Pericial
278-2012-DRLL-PJ, en consecuencia, aprobé las liquidaciones por la suma de S/,
93,486.60 (noventa y tres mil cuatrocientos ochenta y seis nuevos soles con sesenta
céntimos), monto que es el saldo a reintegrar por intereses legales.

7. Interpuesto el recurso de apelacion por la ONP, la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante
Resolucién 2, de fecha 8 de enero de 2014 (f 130), declard nula la citada
Resolucién 36, de fecha 21 de mayo de 2013, y dispuso que el Juzgado emita un
nuevo pronunciamiento.

§. Fundamentos

Delimitacion del petitorio
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8. En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional {(RACY) tiene por objeto que

cto la Resolucion 2, de fecha 8 de enero de 2014, expedida por Ja Sala
falizada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
ambayeque, que declard nula la Resolucion 36, de fecha 21 de mayo de 2013,
expedida por el Sexto Juzgado Civil de Lambayeque, a través de la cual se declard,
a su vez, infundadas las observaciones formuladas por la ONP contra Ja liquidacién
de intereses legales efectuada al recurrente, por considerar que la decision de la
Corte Superior viola su derecho constitucional procesal a la ejecucion de sentencias
en sus propios términos.

En tal sentido, la controversia en el presente caso tiene que ver con la forma de
Jeular los intereses legales en materia de pensiones, especificamente si estos
deben capitalizarse o no. Teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en materia de pensiones, que se ha pronunciado en determinadas
oportunidades sobre la aplicacion o interpretacion de leyes siempre y cuando haya
existido relevancia constitucional en dicha aplicacién o interpretacion, e incluso
sobre reglas de procedencia para el pago de pensiones devengadas, reintegros e
intereses, es pertinente dicho pronunciamiento sobre el aludide célculo de intereses.

Los interescs y su regulacion en el Cadigo Civil

10. Los intereses pueden detinirse como la contraprestacion que corresponde por el uso

del dinero en el tiempo. En ese sentido, constituyen el precio fundamental de la
economia, puesto que permiten estructurar el proceso de produccién, al coordinar la
valoracion presente versus la valoracion futura de los bienes y servicios.

Los intereses pueden ser clasificados atendiendo a diferentes criterios. Entre €stos,
cabe aqui destacar los dos siguientes: por un lado, s1 se toma en consideracion quién
define su tasa, pueden ser convencionales o legales; por otro lado, si se toma en
cuenta el tipo de contraprestacion que representan, pueden ser compensatorios O
moratorios. Tales criterios permiten precisar, a su vez, las siguientes conjugaciones:

(iy  Interés comvencional compensatorio: es aquel pactade peor las partes y
compensa el uso del dinero u otra clase de bien.

(iiy Interés convencional moratorio: es fijado por las partes con el objeto de
indemnizar la mora en el pago.

(iii) Interés legal compensatorio: lo determina la ley y compensa el uso del dinero u
otra clase de bien.

(iv) Interés legal moratorio. también fijado por mandato de la ley con la intencion
de indemnizar ]Ja mora en el pago.
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11. Nuestro Cédigo Civil, por su parte, ha sefialado en su articulo 1242 que los intereses
fipo compensatorio y moratorio. Asi, respecto de los primeros, ha
6 que constituyen “la contraprestacién por el uso del dinero o de cualquier
en tanto que a los intereses moratorios, los ha definide como aquellos
que tienen porohjeto “indemnizar la mora en el pago”.

12. A efectos del andlisis del presente caso, importa detener la atencidén en el supuesto
de pago de interés por mora. Producido el retardo culposo o doloso del deudor en el
cumplimiento de la prestacién debida y ante la concurrencia de los requisitos para
devengar intereses moratorios, por acuerdo de partes o mandato de ley, dicho
deudor estar4 obligado a su pago (Cfr. Osterling Parodi, Felipe y otro. Compendio

¢ Derecho de las Obligaciones. 1ima, Palestra, 2008, p. 533). En esa linea, el

articulo 1246 del codigo precisa que si las partes no han pactado el pago de un
interés moratorio, ¢l deudor se encontrara obligado al page de un determinado tipo
de interés por causa de mora, que, segin ¢l caso, serd compensatorio o legal. Por
ello, en el caso de intereses generados por incumplimiento de deuda de naturaleza
previsional, el Tribunal Constitucional, de acuerde a lo sefialado en dicho articulo
1246, ha referido que son de tipo legal (Cfr. Exp. 05430-2006-PA).

13. Ahora bien, resulta oportuno precisar que existe una diferencia entre los conceptos
de “interés legal” v “tasa de interés legal”. Ambos conceptos no sen equivalentes.
Los intereses legales son simplemente los que se deben por mandate de la ley. En
cambio, la expresidn “tasa de interés legal” se refiere a la que hay que pagar cuando
las partes han pactado intereses, pero sin haber fijado la tasa (Osterling Parodi,
Felipe v otro. Op. Cit., p. 528).

14. De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1244 del cédigo sustantivo, la tasa de
interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva (BCR), por cuante, en el
marco del disefio constitucional, el BCR es el 6rgano regulador de la moneda y del
crédito del sistema financiero.

La tasa de interés legal aplicable a los intereses generados en deudas de naturaleza
previsional

15. A este respecto, resulta oportuno recordar que el Tribunal, en el Exp. 05430-2006-
PA., publicado el 4 de noviembre de 2008 en el diario oficial £/ Peruano, establecio,
en calidad de precedente, las reglas sustanciales y procesales para el reconocimiento
de las pretensiones referidas al pago de devengados, reintegros ¢ intereses legales,
cuando en segunda instancia se estimara una pretensién comprendida en ¢l
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la pension. Asi, en la referida
senfencia determiné que los intereses legales deben ser pagados de acuerde a lo
dispuesto por ¢l articulo 1246 del Cédigo Civil.
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la Ley 29951, de Presupuesto del Sector Priblico para el Afio Fiscal
013, publicada € de diciembre de 2012 en el diario oficial £/ Peruano, establecio
en su nonagésima sétima disposicion complementaria que

(...) el interés que corresponde pagar por adeudos de caracter previsional es
el interés legal fijado por el Banco Central de Reserva del Pertl. El referido
interés no es capitalizable de conformidad con el articulo 1249 del Cédigo
Civil v se devenga a partir del dia siguiente de aquel en que se produjo el
incumplimiento hasta el dia de su pago efectivo, sin que sea necesario que el
acreedor afectado exija judicial o extrajudicialmente el incumplimiento de la
obligacion o pruebe haber sufrido dafio alguno. Asimismo, establézcase que
los procedimientos administrativos, judiciales, en trdmite o en etapa de
ejecucion, o cualquier adeudo previsional pendiente de pago a la fecha, se
adecuara a lo establecido en la presente disposicion (subrayado nuestro).

—_—

17. En el caso de autos, como ya se expreso, la controversia se suscita porque la Sala
cuestionada valida indirectamente la observacion formulada por la ONP a la
liquidacién de intereses legales derivados de la deuda previsional que el Estado
mantiene con el recurrente. Dicha observacién pone en entredicho la forma de
calcular los intereses legales en materia de pensiones, especificamente si estos
deben capitalizarse o no al momento de elaborar la respectiva liquidacién.

18. Sobre el particular, a efectos de resolver dicha controversia deben tenerse en
consideracion los siguientes elementos de juicio: atendiendo a: i) que el modo de
calcular el pago de los intereses legales derivados de deudas de naturaleza
previsional es una labor a ser determinada por el legislador, y éste no ha regulado de
forma permanente tal modo de calculo, salvo la citada estipulacion temporal
prevista en la ley de presupuesto para el afio 2013; ii) que el Tribunal Constitucional
ha establecido en su aludido precedente del Exp. 05430-2006-PA que los intereses
legales en deudas de naturaleza previsional deben ser pagados de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 1246 del Codigo Civil, no pronuncidndose en dicho
expediente sobre el modo de calculo del pago de intereses legales; 1ii) que en
algunos casos, el Tribunal Constitucional ha asumide que los mencienados intereses
legales deben ser liquidados aplicando la tasa de “interés legal efectiva™; iv) que en
procesos de amparo en materia previsional se han presentado controversias come la
de autos, en cuanto a la forma de calcular los intereses legales, especificamente st
estos deben capitalizarse o0 no; y, v} que la proteccién y optimizacion de la
“efectiva”™ tutela jurisdiccional en procesos de amparo previsionales exige que el
Tribunal Constitucional establezca de modo vinculante dicha forma de calculo.
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do, tomando en cuenta que el articulo 1249 del Cdodige Civil establece

a-fimitacion at-anatocismo, en la medida en que “no se puede pactar la
capitalizacion de intereses al momento de contraerse la obligacion, salvo que se trate
de cuentas mercantiles, bancarias o similares” , el Tribunal Constitucional considera
razonable que si ya determind antes que los intereses legales en deudas de
naturaleza previsional deben ser pagados de acuerde a lo dispuesto por el articulo
1246 del Codigo Civil, también resulte de aplicacion la limitacion contenida en el
articulo 1249 del Codigo Civil..

19. En tal sent

_20. Conforme a lo expuesto, el Tribunal Constitucional estima que el interés legal

aplicable en materia pensionaria no es capitalizable, conforme al articulo 1249 del
A odigo Civil.

21.En el mismo sentide, lo ha entendide la Corte Suprema, cuande, tomando en
consideracion lo prescrito por el Codigo Civil (articulo 1249), y sin desconocer las
competencias del BCR, ha dispuesto que la tasa sea de tipo nominal. Ello, por
cuanto un ejercicio econdémico contrario autorizaria a la ONP, a pesar de estar
facultada para administrar los fondos del Sistema Nacional de Pensiones, a poner en
riesgo la intangibilidad de dichos fondos previsionales por realizar indebidas
disposiciones de éste y, por tanto, a contravenir lo dispuesto en el articulo 12 de la
Constitucion.

En efecto, en la judicatura ordinaria se hicieron diferentes lecturas de la
jurisprudencia constitucional y de la citada ley de presupuesto, disponi€éndose, en
algunos casos, que la tasa del interés legal aplicable a los intereses generados en
deudas de naturaleza previsional sea de tipo efectiva {capitalizable), y que en otros
sea de tipo nominal.

Teniendo en cuenta tal situacion, asi como la necesidad de que en un Estado
democratico exista predictibilidad juridica (seguridad juridica), la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica publico el 25 de junio de 2014, en el diario oficial £l Peruano, la
Casacion 5128-2013-Lima, a través de la cual sefiald en su fundamento décimo, con
carécter de precedente judicial, que

siendo aplicables los articulos comprendidos en el Capitule Segundo del
Titulo I de la Seccidén Segunda del Libro de las Obligaciones, referidas al
pago de intereses, estos son los articulos 1242° y siguientes del Codigo Civil,
para los efectos de pago de los intereses generados por adeudos de caracter
previsional la tasa aplicable que debe ordenar el juez es la fijada por €l Banco
Central de Reserva del Pera, pero con observancia de la limitaciéon contenida
en ¢l articulo 1249° del mismo lexto normativo.
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preciso también én el fundamento décimo tercero que

4 el interés deber ser calculado no como un interés efectivo (capitalizable), sino
como un tipo de interés simple, que no se agrega al principal para producir
/ nuevos intereses, como precisa el Banco Central de Reserva del Pertl.

Anadlisis del easo concreto

22.En la RTC 0201-2007-Q, de fecha 14 de octubre de 2008, el Tribunal ha sefialado,

sobre la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q, que de manera
xcepcional puede aceptarse la procedencia del RAC cuando haya que proteger la
£iecucién en sus propios términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos
constitucionales, tanto para quienes han obtenido un pronunciamiento favorable de
parte del Tribunal como para quienes lo obtuvieron del Poder Judicial.

. Cabe anotar que la procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por

finalidad restablecer ¢l orden juridico constitucional y que le compete al Tribunal
l valorar el grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas por el
Poder Judicial cuando éste no cumple dicha funcién, devolviendo lo aetuado para
que la instancia respectiva dé estricto cumplimiento a lo declarado por el Tribunal.
Asimismo, los érganos jurisdiccionales correspondientes se limitardn a admitir el
RAC, teniendo habilitada su competencia este Tribunal, ante la negativa del érgano
judicial, a través del recurso de queja a que se refiere el articulo 19 del Cédigo
Procesal Constitucional.

24. Tal como se advierte, la Sala superior competente no ha emitido pronunciamiento
respecto a si la sentencia de autos se ha ejecutado o no en sus propios t€rminos,
puesto que se ha limitado a declarar la nulidad de la resolucién de fojas 113 y a
ordenar que el juez de primera instancia emita un nuevo pronunciamiento. Por tanto,
en el presente caso, no se configurarian los supuestos habilitantes para que este
Tribunal pueda pronunciarse respecto al grado de incumplimiento de la sentencia
materia de ejecucidn, pues, para que el RAC proceda, es necesario que haya un
pronunciamiento previo en sede judicial.

25. Sin embargo, dada la muy avanzada edad del actor (99 afios), teniendo en cuenta el
tlempo transcurrido desde la interposicién de la demanda de amparo y que
constituyen fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales v la primacia normativa de la Constitucion,
los cuales obligan a superar exigencias de tipo formal, este Tribunal, en forma
excepcionalisima, decide emitir pronunciamiento sobre el asunto materia del RAC,

26. Si, como se ha referido, la Sala superior no se ha manifestado sobre si la sentencia
principal se ha ejecutado en sus propios términos, elle no enerva el hecho de que las
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tie llevaron a que dicha Sala anule la Resolucién 36, de fecha 21 de mayo
edida por el Sexto Juzgado Civil de Lambayeque, y disponga que éste
emita otra resolucién ordenando la elaboracién de una nueva liquidacion de
intereses, se fundan en que la decisién del Juzgado contraviene las normas del
Codigo Civil al validar el calculo del interés legal efectivo (capitalizable).

En suma, una elaboracion de liquidacién de intereses legales correcta es aquella que
se ajusta a los argumentos vertidos en la presente sentencia del Tribunal
Constitucional, 1o cual es coincidente con lo sefialado por la Corte Suprema en la
Casacién 5128-2013-Lima. Por tanto, la resolucién de vista recurrida, que ordena al
ez la emisién de otro pronunciamiento basado, ahora, en una nueva liquidacion de
ereses donde se aplique una tasa de interés nominal, no desvirtda la correcta
gjecucion de la sentencia constitucional en sus propios términos.

Finalmente, considerando la aludida avanzada edad del actor (99 afios), el tiempo
transcurrido desde la interposicion de la demanda de amparo (12 afios, de los
cuales 10 corresponden a la fase de cjecucion) y que en el presente caso ya obran
especificas liquidaciones de intereses legales, el Tribunal Constitucional estima
necesario ordenar al juez de ejecucion del presente caso, que resuelva y se asegure
de que el demandante cobre efectivamente el monto que le corresponda por todos
sus adeudos en materia previsional (incluidos los respectivos intereses), en un plazo
de 30 dias habiles (lo que incluye la realizacién de la nueva liquidacién de intereses
legales), tiempo que se computard desde el dia de notificacién de la presente
decisién y que, una vez vencido dicho plazo originarda las respectivas
responsabilidades, debiendo remitir a este Tribunal las resoluciones que se hayan
adoptado sobre el particular.

Es necesario destacar que cuando la Constitucion ha establecido en el articulo 1 que
“la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de
la sociedad y del Estado™, ha consagrado precisamente un principio exigible a la
sociedad y principalmente al Estado para que, en lo que se refiere a toda actuacién
jurisdiccional, se efectivicen obligaciones concretas que tengan como finalidad
primordial el resguardo de derechos como el de la “efectiva” tutela jurisdiccional en
procesos de amparo previsionales, tomando como base el respeto a la dignidad de la
persona anciana y que, en el caso de éstas, la propia Norma Fundamental exige un
trato especial dada su condicidn especial (articulo 4).

. Por tanto, resulta inadmisible desde todo punto de vista que una persona anciana de

99 afios tenga que transitar por los despachos judiciales, durante mas de 10 afios, en
la etapa de ejecucién de sentencia, para cobrar una deuda que el Estado tiene con
ella. En tal sentido, el Tribunal Constitucional debe establecer con criterio
vinculante la siguiente exigencia: fodos los organos jurisdiccionales tienen la
obligacion de otorgar mayor celeridad a los procesos que involucren derechos de
las personas ancianas cuanto mayor sea la edad de dichas personas, bajo
responsabilidad,
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE. con el voto singular del magistrado Blume Fortini, que se agrega,

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

. Desestimar el recurso de agravio constitucional presentade por el recurrente; en

consecuencia, FUNDADAS las observaciones formuladas por la ONP, y dispone que
el juez del Sexto Juzgado Civil de Lambayeque ejecute la sentencia constitucional de
conformidad con lo sefialado en la presente resolucion.

Declarar que, a partir de la fecha, los fundamentos 20 y 30 de la presente resolucién
constituyen doctrina jurisprudencial vinculante para todos los jueces y tribunales del
pais, de conformidad con el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, debiendo aplicarse inclusive a los procesos judiciales en tramite o en
etapa de ejecucion, en los que se encuentre por definir la forma de céleulo de los
intereses legales en materia pensionaria.

. Ordenar al juez de ejecucién del presente caso, que resuelva y se asegure de que el

demandante cobre efectivamente el monto que le corresponda por todos sus adeudos
en materia previsional (incluidos los intereses), en un plazo de 30 dias hdbiles, bajo
responsabilidad, conforme a lo expuesto en el fundamento 28 de la presente.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Con el debido respeto por mis distinguidos colegas Magistrados, discrepo del auto de
mayorfa, en cuanto:

a) Declara fundadas las observaciones formuladas por la ONP y dispone que el juez del
Sexto Juzgado Civil de Lambayeque ejecute la sentencia constitucional aplicando el
interés legal no capitalizable.

b) Declara que, a partir del 7 de maye de 2015, fecha del auto de mayorfa, constituye
doctrina jurisprudencial vinculante para todos los jueces y tribunales del pais, en
aplicacion del articulo VI det Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional i
fundamento 20 de dicho auto, que, literalmente, “estima que el interés aplicable en
materia pensionaria no es capitalizable”, invocando para tal efecto el articulo 1249 del
Cédigoe Civil, y extiende sus efectos inclusive a los procesos en trimite o en etapa de
ejecucién en los que se encuentre por definir la forma de calculo de los intereses
legales en materia pensicnaria.

Considero que lo que corresponde es revocar la Resolucion N° 2, dictada por la Sala
Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
de fecha 8 de enero de 2014, que declard nula la Resolucién N°. 36 dictada por el juez del
Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, que a su vez declaré infundadas las
observaciones al Informe Pericial N° 2782012 DRL/PJ formuladas por la ONP, aprobé la
liquidacién de los intereses adeudados al pensionista demandante, practicada por el
Departamento de Liquidaciones de! Poder Judicial en su Informe N°. 1026-201 I-DRLE-PJ,
ratificado por el Informe Pericial N°, 278-2012 DRL/PJ, y ordend el page de lo adeudado,
bajo apercibimiento de multa.

Considero, ademas, que la doctrina jurisprudencial vinculante establecida en el auto de
mayorfa, que estima que el interés aplicable en materia pensionaria no es capitalizable, es
errada, lesiona el derecho fundamental a la pensién como concrecién del derecho a la vida
en su sentido material; asi como el principio a la dignidad y el derecho a la propiedad del
pensionista; apartindose del modelo cualitativo de Estado que encuentra en la persona
humana su presupuesto ontoldgico, de expreso rechazo a una forma de mero desarrollo
social y econdmico cuantitativo que esta invivito en la Constitucién; y es ajena a los
principios y pautas hermenéuticas que ha establecido el Tribunal Counstitucional, tales
como:
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El principio pro homine, denominade también ‘“regla de la preferencia”, que
establece en esencia que ante eventuales diversas interpretaciones de una disposicion,
es imperativo para el Juez Constitucional escoger aquella que conlleve una mejor y
mayor proteccion de los derechos fundamentales, desechando toda otra que constrifia,
reduzca o limite su cabal vy pleno ejercicio.

La interpretacion de los derechos fundamentales de acuerdo a los tratados
internacionales, como lo manda la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucién y el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

La interpretacion de los derechos fundamentales conforme a la jurisprudencia de los
tribunales supranacionales, en un marco de relacién e interaccion interjurisdiccional
pro homine.

El principio de proporcionalidad, que es sustancial al Estado Constitucional y
proscriptor de toda arbitrariedad en su seno.

Desarrolio la fundamentacién del presente voto singular en los términos siguientes:

E! Tribunal Constitucional, en su calidad de supremo intérprete de la Constitucion y
de toda otra norma legal conformante del sistema juridico nacional, ha establecido
con meridiana claridad en el fundamento 76 de su STC 0050-2004-Al y acumulados,
respecto del derecho fundamental a la pensidn los siguientes conceptos:

1.1. Que el derecho fundamental a la pension “es una concrecion del derecho a la
vida, en su sentida material, en atencion al principio de indivisibilidad de los
derechos fundamentales y al telos constitucional orientado a la proteccion de
la dignidad de la persona humana, consagrado en el articulo I de la
Constitucion Politica”.

1.2 Que, por consiguiente, la promocidn de una digna calidad de vida entre los
ciudadanos ‘“es um auténtico deber juridico”, que comporta una definida
“opcién en favor de un modelo cualitativo de Estado que encuentre en la
persona humana su presupuesto ontolégico, de expreso rechazo a una forma de
mero desarrollo social v economico cuantitativo”.

1.3 Que, en tal sentido, “el derecho fundamental a la pension permite alcanzar el
desarrollo de la dignidad de los pensionistas. De ello se deriva su cardcter de
derecho fundamental especifico, que supera las posiciones liberales que no
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aceptan un concepio de igualdad como diferenciacion, pero que tampoco
supone privilegios medievales que tengan por obfeto un tralo diferenciado
estatico a determinado colectivo para conseguir y mantener la desigualdad”.

Que, por ello, “En la definicion del contenido de este derecho fundamental es
factor gravitante el esfuerzo economico que el proceso pensionario exige de los
poderes publicos y de la capacidad presupuestaria’.

Sobre los efectos patrimoniales del derecho a la pension, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Cinco pensionistas vs. Peru,
ha establecido lo siguiente:

“los Estados pueden poner limitaciones al goce del derecho de propiedad
por razones de utilidad publica o interés social. En el caso de los efectos
patrimoniales de las pensiones {monto de las pensiones), los Estados pueden
reducivlos unicamente por la via legal adecuada y por las motivos ya
indicados. Por su parte, el articulo 5 del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (en adelante ‘Protocolo de San Salvador’) solo permite a los
Estados establecer limitaciones y restricciones al goce y ejercicio de los
derechas econémicos, sociales y culturales, ‘mediante leyes promulgadas
con el objeto de preservar el bienestar general dentro de una sociedad
democrdtica, en la medida que no contradigan el propdsito y razén de los
mismos’. En toda y cualquier circunstancia, si la restriccion o limitacion
afecta el derecho a la propiedad, ésia debe realizarse, ademds, de
conformidad con los pardmerros establecidos en el articulo 21 de la
Convencion Americana” (fundamento 116).

A partir de estos conceptos se ha ido consolidando la tutela constitucional del derecho
a la pension, a través de numerosas resoluciones emitidas por este Tribunal
Constitucional, dictadas en procesos constitucionales promovidos contra arbitrarias

decisiones denegatorias de la ONP relacionadas con el ingreso al sisteina pensionario,
. . . ] ., . .
el acceso a la prestacidn pensionaria’, el goce de una pension acorde al minimo vital®

18TC 5034-2005-PA/TC, STC 2854-2008-PA/TC, STC 4810-2011-PA/TC, STC 225-2012-PA/TC, STC 3907-2012-
PA/TC, STC 2793-2012-PA/TC, entre otros

2 sTC 5018-2011-PA/TC, STC 1200-2011-PA/TC, STC 228-2012-PA/TC, STC 4500-2012-PA/TC, STC 828-2014-
PA/TC, entre otros.
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y, en general, con diversos supuestos en [os que se han visto lesionados el derecho a
la pension y el derecho a la igualdad, entre otros”.

En armonia con tal consolidacion de la tutela constitucional del derecho a la pension,
el Tribunal Constitucional, al disponer el pago de las prestaciones pensionarias,
también ha venido otorgando el pago de devengados, reintegros, intereses legales y
costos procesales, a modo de restituir las cosas al estado anterior al momento de la
afectacion de dicho derecho, cuando se ha acreditado en sede judicial la lesion
denunciada, situacidn que responde principalmente al hecho de haber negado
ilegitimamente el goce de la pensién a favor del aportante que ya cumplié los
requisitos legales para acceder a dicha prestacion.

En tal sentido, la obtencion en sede judicial de una sentencia favorable por quien
tiene derecho al goce de una pensién, evidencia no solo la lesion de un derecho
fundamental sino también la falencia de la Administracion con relacion a la correcta
evaluacidn de las peticiones pensionarias; razon por la cual el pago de los intereses
legales que se dispone a su favor, no solo constituye una compensacion por el pago
tardio, sino también una sancién contra la ONP por haberio privado ilegitimamente
de una pensidn, que es su tnico sustento.

Al respecto, tal falencia tiene varias aristas, que deben ser solucionadas por el propio
Estado sin perjudicar al administrado y obligarlo a promover acciones judiciales para
lograr gozar de una pensién que por ley le corresponde, como lo ha dejado sentado la
Defensoria de!l Pueblo en su Informe Defensorial N.° 135, denominado “Por un
acceso justo y oportuno a la pension: Aportes para una mejor gestion de la ONP”, en
el que efectlia un balance sobre la administracion de los sistemas pensionarios que
tiene a su cargo la ONP y da a conocer el conjunto de falencias en la que ésta incurre;
basicamente por no tener implementado un sistema eficiente de sistematizacion de
informacidn laboral que permita asegurar un correcto v oportuno procedimiento de
calificacién de pensiones basado en datos ciertos.

Esta falencia genera la demora en la calificacion y acceso a la pensidn, cuya
consecuencia directa es el no pago de Ia prestacion pensionaria a favor del aportante,
quien a su vez queda sin ingresos econdmicos por un tiempo indefinide, situacion que
pone en riesgo su subsistencia basica y lesiona su dignidad, al afectar su solvencia
economica ¢ impedirie atender los gastos que generan sus necesidades basicas, como
alimentacidn, vivienda, servicios de agua y luz, gastos de salud, etc.

* STC 6572-2006-PA/TC y STC 2363-2008-PA/TC,
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Elio es mas grave si se tiene en cuenta que la deuda pensicnaria come manifestacion
material del derecho a la pension debe ser entendida como el goce de una prestacion
con valor adquisitive adecuado con la moneda vigente, pues desconocer Ia naturaleza
valorista de una deuda pensionaria implica una forma de menoscabo a la dignidad
humana de la persona de la tercera edad, en su forma maés bésica como lo es la
manutencion propia.

Mads aln si se considera que el derecho a la pensioén comprende el derecho al goce
oportuno de la prestacion pensionaria; situacién que implica el pago de una
mensualidad acorde al valor monetario vigente a la fecha de su cancelacion. No un
pago que suponga la pérdida de su valor adquisitivo, aun cuando el deudor sea el
Estado. Lo contrario implica generar una politica lesiva al principio-derecho de
dignidad de la persona de la tercera edad o adulte mayor, que se traduce en oforgar
prestaciones carentes de solvencia en el mercado para la adquisicion y pago de
cuestiones elementales y bédsicas.

En tal sentido, la deuda de naturaleza previsional o pensionaria, producida por la falta
de pago oportuno de la pension, genera en el deudor (la ONP en el caso de autos) la
obligacidn de pagar al acreedor (el pensionista) un interés moratorio, que es el inferés
legal previsto en el articulo 1246 del Cédigo Civil, aplicando para su calculo la tasa
de “interés legal efectiva’, a partir de una interpretacién desde los valores, principios
y derechos que consagra la Constitucién, acorde con la “regla de la preferencia”, que
impone una interpretacién pro homine, frente a la duda que podria presentarse de
aplicar una “fasa de interés legal simple” (sin capitalizacién de intereses) o una
“una tasa de interés legal efectiva’ {con capitalizacion de intereses).

Al respecto, considero que la prohibicion de capitalizacion de intereses contenida en
el articulo 1249 del Cédigo Civil no alcanza a la deuda pensionaria o previsional,
desde que ésta no nace de un pacto entre el deudor y el acreedor en un sentido clésico
civil {de un acuerdo de voluntades enwre privados), sinc de un sistema previsional
mandado por la propia Constitucién e inspirade en la solidaridad y compromiso
social general, que debe garantizar una pensién adecuada y oportuna para lograr una
vida digna del titular de! derecho pensionario.

Entonces, acorde con la “regla de la preferencia”, en rescate de los derechos
fundamentales afectados por un pago tardio con un interés legal simple que diluye la
pension por cl paso del tiempo y, en ejercicio del control difuso o disperso de
constitucionalidad que debe ejercer el Juez Constitucional por mandato del articulo
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138 de la Constitucién, lo que corresponde es preferir la Norma Suprema e inaplicar
al caso de autos la nonagésima sétima disposicion complementaria de la Ley 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2013, en la parte que
extendiendo indebidamente la aplicacién del articulo 1249 del Cédigo Civil a los
adeudos de caracter previsional, establece que el interés legal aplicable no es
capitalizable.

12.  Asimismo, también discrepo de la aplicacion de las reglas jurisprudenciales que la
resolucién de mavorfa efectia al caso de autos, pues ellas resultan restrictivas a los
derechos a la pensién y a la propiedad del demandante e implica, en los hechos,
cambiar el procedimiento predeterminado que corresponde a don Inocente Pulache
Cardenas, desconociendo jurisprudencia obligatoria que le favorecia ¥y
desnaturalizando principios como la seguridad juridica y la cosa juzgada.

En atencién a las razoncs expuestas, voto porque, revocando la Resolucion N° 2, dictada
por la Sala Especializada en Derecho Constitucional dec la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fecha 8§ de enero de 2014, se confirme Ia Resolucidn N°, 36, dictada por el
juez del Sexto Juzgado Cspecializado en lo Civil de Chiclayo, que declard infundadas las
observaciones al Informe Pericial N°. 278-2012 DRL/PJ formuladas por la ONP, aprobé Ia
liquidacién de los intcreses adeudados al pensionista demandante, practicada por el
Departamento de Liquidaciones del Poder Judicial en su Informe N° 1026-201 I-DRLL-PJ,
ratificado por el Informe Pericial N°. 278-2012 DRL/PJ, y ordeno el pago de lo adeudado,
bajo apercibimiento de multa. Asi mismo, voto porque no se establezca como doctrina
jurisprudencial vinculante para todos los jueces y tribunales del pais el fundamento 20 del
auto de mayvorfa, que, al sefalar que se “estima gue el interés aplicable en materia
pensionaria no es capitalizable ™, lesiona los valores, principios y derechos constitucionales
antes invocados.

S.
BLUME FORTINI
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