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EXP. N.° 02272-2013-PA/TC
PIURA
IVAN MOLINA SALAS

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Trujillo, 24 de octubre del 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ivan Molina Salas
contra la resolucion de fojas 92, su fecha 2 de abril de 2013 expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declar6 improcedente la
demanda de amparo de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 7 de setiembre de 2012, el recurrente interpone demanda de
amparo contra el Juez del Cuarto Juzgado Especializado de Familia de Chiclayo,
doctor Silveiro Julidn Rivera Palomino, a fin de que se deje sin efecto la
resolucion confirmatoria de fecha 30 de noviembre de 2011, que declara fundada
en parte la demanda y ordena el pago de una pension alimenticia mensual
adelantada ascendente al 15% de su haber mensual, incluidas bonificaciones y
demas beneficios a favor de su hijo de iniciales P.LM.V., en el proceso de
alimentos seguido en su contra por dofia Madeleine Vela Cervera en
representacion del menor.

Sostiene que el ad quem no debid considerar la afectacion del 15% respecto del
incentivo laboral y apoyo economico que percibe por el Cafae, como si fueran
parte de su remuneracion afecta para la pension de alimentos a favor de su hijo.
Sostiene que dicho rubro no ha sido materia de discusion en el proceso de
alimentos, por lo que se trata de un nuevo presupuesto ajeno al proceso, hecho
que le ha generado indefension, pues no ha tenido oportunidad de manifestar su
disconformidad. Afiade que las entregas del Cafae seguin el Decreto Legislativo
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, al no incluir taxativamente “las entregas del Cafae”, (sic) no son
bonificaciones, ni beneficios; por otro lado, refiere que segun la Ley N° 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, los incentivos laborales que
otorga el Cafae son de caracter no remunerativo, por lo que considera que para la
obligacion alimenticia debe exceptuarse dichas entregas. A su entender, con todo
ello, se estd vulnerando sus derechos al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva.

2. Que, con fecha 31 de octubre de 2012, el Tercer Juzgado Civil de Piura declard
improcedente la demanda por considerar que el recurrente pretende una revision
de lo ya resuelto en otro proceso, donde la judicatura es competente para
determinar los alcances de la pension alimenticia.
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Que, a su turno, la Sala revisora confirm6 la demanda por estimar que el actor no
precisa la afectacion invocada ni sobre qué aspecto del contenido
constitucionalmente protegido de sus derechos supuestamente vulnerados incide
el agravio.

Que, este Tribunal tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los
6rganos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio
que continte revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
jurisdiccidn ordinaria. En este sentido, el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del
Codigo Procesal Constitucional).

Que, sin entrar al fondo del asunto, este Tribunal considera necesario realizar
algunas precisiones, en cuanto a la naturaleza del Cafae. En el Exp. N.° 03741-
2009-PA/TC el Tribunal Constitucional ha sefialado que

...es necesario precisar que los CAFAE constituyen organizaciones administradas
por trabajadores en actividad, para beneficio de los mismos, y, en ese sentido, son
solo ellos los destinatarios de sus prestaciones, sean estas de caracter dinerario o
no. En esa medida, los montos otorgados por CAFAE a los trabajadores no
ostentan un cardcter remunerativo sino basicamente asistencial y de estimulo para
el mejor desempefio de sus funciones. Por tanto, los beneficios o incentivos que
los trabajadores perciben a través del CAFAE no forman parte de sus
remuneraciones... (fundamento 7).

6. Que asimismo, en el Exp. N.° 03972-2012-PA/TC se expreso con referencia a la

pension de alimentos que

“...el célculo del monto de la pension alimenticia tiene como objetivo fijar la
cantidad que permita el sustento indispensable para que el alimentista satisfaga las
necesidades basicas de subsistencia, por ello la base de dicho calculo debe recaer
en principio sobre todos los ingresos, es decir no solo los ingresos que tienen
caracter remunerativo, sino también aquellos que no lo tienen, puesto que toda
suma percibida es de por si un ingreso y como tal debe ser compartida con el
alimentista, por lo que la pension debe incluir no solo la remuneracion sino
cualquier concepto que se le aflada, a menos que se justifique razonablemente su
exclusién, seguln el estado de necesidad evaluado. (fundamento 9).

Que se observa que la resolucion cuestionada se encuentra razonablemente
sustentada, pues argumenta que el a quo al dictar sentencia de fecha 17 de mayo
de 2011 (F. 6) establecié como pension alimenticia el equivalente del 15% del
haber mensual del demandado incluidas bonificaciones y demas beneficios, sin
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excluir ninguno de los beneficios y bonificaciones laborales que percibe el
obligado alimentista. Consecuentemente el Juez revisor arriba a la conclusién de
que el Cafae y demas bonificaciones se encuentran comprendidos dentro de la
pensidon alimenticia. Con dicho proceder no se evidencia irregularidad alguna
que denote afectacion de los derechos invocados.

8. Que, en ese contexto, se puede observar que dicho razonamiento no dista de lo
ya establecido por este Tribunal en las sentencias antes referidas, toda vez que
siendo “las entregas del CAFAE” un ingreso adicional al remunerativo, y de
libre disposicidon, pueden ser posibles de afectacion cuando se trata del
otorgamiento de una pension de alimentos.

9. Que, en ese sentido, no se observa, en el devenir del proceso cuestionado, indicio
alguno que denote un proceder irregular que afecte los derechos constitucionales
invocados por el recurrente, puesto que, al margen de que los fundamentos
vertidos en dicha resolucién resulten compartidos o no en su integridad,
constituyen justificacion suficiente que respalda la decision jurisdiccional
adoptada, segiin la norma pertinente, por lo que no procede su revision a través
del proceso de amparo.

10. Que, en consecuencia, y no aprecidandose que los hechos y el petitorio de la
demanda incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
que invoca el recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo
5° del Cddigo Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ




		2017-08-30T15:38:20+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




